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IL. 


oowel de Heidelbergsche Catechismus als het Formulier om 
é heilig Avondmaal te houden komen op tegen de voorstelling, 
of er eerst tegen den allerlaatsten tijd van ’s Heeren omwan- 
ling op aarde van Zijn lijden gesproken kon worden; en zij 
pren, dat onze Heere Jezus den toorn Gods tegen onze zonde 
dragen heeft van het begin zijner menschwording, den gan- 
ven tijd zijns levens op de aarde (antw. 31.) 

Hoe juist deze hunne gedachte is, kunnen wij beseffen, wan- 
er wij ons, bij het nagaan van ’s Heeren zijn en doen op aarde, 
vendig herinneren, dat Hij de Zone Gods was, die biddende 
zien kon naar eene heerlijkheid, welke Hij bij den Vader had, 
“de wereld was (Joh. 17 : 5). En stellen wij ons de vraag, 
edanig ’s Heeren ziele telkens aangedaan moest worden door 
t spreken en doen der menschen, dan verstaan wij ook alzoo 
‚beter, dat het wond op wond was, die Hem steeds maar 
ver toegebracht werd. 

e volgende overdenking wil deze vraag trachten te beantwoor- 
in voorzoover aangaat hetgeen ons in Joh. 11: 1—44 verhaald 
prdt. De geschiedenis van Lazarus’ krankheid, sterven en op- 
bkking zien wij ons daarin medegedeeld, met hetgeen daar- 
ede in verband voorviel. Het schittert bij die opwekking 
zeer van ’s Heeren macht en heerlijkheid, dat wij lichtelijk 
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onopgemerkt konden laten de pijnlijke aandoeningen, wel 
Zijne ziele bij deze gebeurtenissen ondergaan heeft. Ook kom 
de figuren van Martha en Maria hier roerend uit, waarde 
wij onwillekeurig er toe gebracht konden worden, meer j 
haar smart en vreugde ons bezig te houden, dan met He 
die ook nu de hoofdfiguur is. Terwijl eindelijk ook ot 
gedachten zich vanzelf richten op Lazarus, en wij ons al 
gaande zijn verkeeren in den staat des doods, en zijne hi 
innering daaraan na zijne opwekking, allerlei vragen verol 
loven konden, tengevolge waarvan de Heere Christus op c 
achtergrond zou komen. if 

Hierdoor zou de hoofdstrekking van deze geschiedenis « 
ontgaan. Want zooals onze Heiland zelf in vs. 4 zegt, wil 
Lazarus krank, stierf hij, en werd hij weder levend, om c 
wille van Hem, opdat de Zone Gods daardoor verheerlijkt dl 
worden. Hij moet daarom ook hier als hoofdpersoon | 
schouwd worden. En uitsluitend op hetgeen Zijne ziele dol 
leefd en geleden heeft bij hetgeen dit Schriftdeel boeksta/ 
worde thans gewezen. | 

Het verhaal leidt er zelf toe, om de hoofdvraag te splits 
in deze vier andere vragen: hoedanig werd ’s Heeren ziele al 
gedaan door het bericht van Lazarus’ krankheid? wat ging 
Hem om tengevolge van het spreken zijner discipelen ? met we 
aandoening trof Hem Martha's zeggen ? wat werd van zijn zie 
leven openbaar bij Lazarus’ graf ? | 

Heere, zie, dien Gij liefhebt, is krank (vs. 3.) Aldus gaf 
de gezusters Martha en Maria den Heere kennis van de kra 
heid van haar broeder. Hoedanig werd Zijne ziele door dat | 
richt aangedaan ? | 

Naar den vorm moest dit bericht den Heere aangenaam t/ 
fen. Het woord Heere toch was uit den mond dezer zust 
geen wellevendheidsvorm alleen, doch uitdrukking van hetgeet 
haar hart ten aanzien van Hem gevoeld werd. Het wezen bedf 
woordde hier aan den schijn. Alle onoprechtheid was nu vel 
aan geen hol geklank, zonder innerlijken zin, viel nu te denkt 
Even vol en hartelijk was deze betuiging gemeend, als zij c 
moedig en vereerend klonk. 

Dat bleek ook uit wat volgde: zie, dien Gij liefhebt, is kra 
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scheidener, onderworpener, overgegevener kon het niet. Zelve 
{den de zusters hierbij gansch terug. Haar broeder wordt 
Mt op den voorgrond gesteld. Niet zijne ellende, noch hare 
fart worden als drangredenen gebruikt om den Heere te be- 
fgen hulp te verleenen. De Heere zelf is het middelpunt bij 
re kennisgeving. De zusters laten toch niet zeggen: onze 
veder is krank; ook niet: die U liefheeft, is krank; evenmin : 
vriend is krank. Zelfs geen spoor is merkbaar van aandrang, 
ontleend zou wezen aan haarzelve of aan Lazarus, hetzij 
fa hunne ellende, hetzij aan hunne liefde, om op den Heere 
te werken. Aan den Heere zelven werd al de drang ontleend: 
bere, dien Gij liefhebt, is krank. Zelfs werd het verzoek, om 
hulpe te willen komen, achterwege gehouden. Ofschoon de 
fweerte duidelijk genoeg bleek, werd toch van haar met geen 
bord gerept. Het werd geheel aan den Heere zelven overge- 
en, wat te doen: te komen, of weg te blijven. In eenvoudig 
hoof berustte het ootmoedige hart. Dat was den Heere eeren 
lijk betaamde. Woord en daad stonden hier in schoone har- 


{De zusters gaven den Heere kennis van Lazarus’ krankheid, 
f alzoo van haar zielsverlangen. Dat mocht en moest. Zijne 
de tot hen, en hunne hoogachting voor Hem vorderden 

Zouden zij den Heere mogen en kunnen laten buiten 
bigeen haar trof, en zoozeer bedroefde? Sprak Hij niet: komt 
“waarts tot Mij allen die vermoeid en belast zijt (Matth. 11 : 28) ? 
har deze kennisgeving was zoodanig, dat de Heere zelf, en 
ne liefde, het middelpunt ervan was, en dat het geheel aan 
jm zelven overgelaten bleef, hoe te handelen. Dat getuigde 
x van de zorge der zusters voor den Heere. Zij dachten 
kt enkel aan zich en eigen smart en gevaar; doch ook het 
waar dat den Heere bedreigde, bleef haar voor den geest 
an. Het was er haar, door droefheid overmand, maar niet 
| te doen, zelve geholpen te worden door den Heere, zonder 
Ílbedenken, welke gevolgen dat voor Hem zoude kunnen 
idebrengen. Ofschoon door bange zorg gedrukt, lieten zij 
door geen hartstocht verblinden. Matiging was daar bij 
ir, zelfbeheersching. De Heere had om zijns levens wil 
ieten uitwijken uit Judea. Men zocht gelegenheid Hem in 
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handen te krijgen, en Hem te dooden. Daaraan bleven | 
zusters denken, en daarmede bleven zij rekenen, nietteg# 
staande de droefenis en vrees, welke haar hart verteerden. | 
ook deswege waagden zij het niet, om ook maar eenigen as 
drang uitteoefenen, opdat de Heere tot haar zou komen. Z 
moest de Heere beslissen, geheel vrij, souverein. Liefdev 
zorg voor den Heere deed de zusters, ondanks haar smart | 
verlangen, te meer op zoo bescheiden en schoone wijze ke 
geven aan den Heere van Lazarus’ krankheid; waardoor | 
Hem waarlijk eerden als haren Heere. h 

Naar zijn inhoud echter was dit bericht smartelijk voor dh 
Heere. Die krankheid van wien Hij liefhad, was Hem pijnlf 
Want wij hebben geenen Hoogepriester, die niet kan medelijd 
hebben met onze zwakheden (Hebr. 4 : 15). Hij, die in Gé 
semané behoefte gevoelde aan de nabijheid van vrienden (Má 
14 : 33, 35, 37, 40), besefte ook, hoezeer nu Lazarus verlang 
kon naar zijne tegenwoordigheid. Met de zusters leed Hij me 
Haar zorg en leed bedroefden ook zijne ziel. Zoo leed 
met de lijdenden, en was Hij bedroefd met de treurenden. U 
alzoo nam Hij op zich de krankheden der zijnen, en droeg | 
hunne smarten (Jes. 53 : 4). | 

Het kon niet anders, of dit deed Hem verlangen, bij | 
kranken vriend en de beangste zusters tegenwoordig te zi 
Als Hij in vs. 41 zegt: Vader, Ik dank U, dat Gij mij gehof 
hebt, zullen wij daaruit ook wel afleiden mogen, dat de He 
tot den Vader gebeden heeft, om naar deze bezochten en | 
droefden te mogen henengaan. De onderworpen wijze van H 
nisgeving van Lazarus’ krankheid versterkte dat verlangen. 
getroffenen volle overgave in Zijne handen moest te ster 
macht oefenen, om Hem tot hunne vertroosting en hulp te 
len doen toesnellen. | 

Maar aan dat verlangen kon de Heere thans niet toeger 
den drang zijner liefde moest Hij beteugelen. Hij zag zich! 
roepen om zich te weerhouden, en zich als geweld aan te de 
Werd Hij den broederen niet in alle dingen gelijk, met uit 
dering van de zonde (Hebr. 2 : 17; 4 : 15)? Kan het dus | 
ders gedacht worden van Hem, die de zijnen liefgehad h 
tot in den dood (Joh. 15 : 13)? Het deed den Heere al 
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| 
nm, dat Hij niet mocht toegeven aan hetgeen waartoe zijne 
ide Hem nu drong; en Hij gevoelde ook de teleurstelling, 
Ilke de droefenis der zusters alzoo vermeerderde. 

Dit lijden werd verzwaard vanwege de reden, waarom de 
were thans niet heengaan kon, om te voldoen aan de begeerte 
er medelijdende en hulpvaardige liefde, en tot cprichting 
{- neergebogenen, die naar Hem uitzagen. Hij moest zich 
fh ontzien om Zijner vijanden wil. Thans bevond Hij zich 
het Over-Jordaansche (Joh. 10:40). Van Jeruzalem (Joh. 10 : 22) 
[A Hij zich daarhenen moeten terugtrekken, omdat de Joden 
sn eenmaal hadden willen steenigen (Joh. 10 : 31), en vlak 
prop nogmaals eene poging gedaan hadden, Hem te grijpen 
oh. 10 : 39). Zij loerden op zijn dood. Maandenlang, en 
f=ds jaren, had Hij nu onder Zijn volk, tot welks heil Hij op- 
fitelijk van den Vader uitgezonden was, gearbeid. Woorden 
fn behoudenis had Hij verkondigd, wonderen van verlossing 
bwerkt. Niemand kon die woorden wederstaan, noch die won- 
rtwerken loochenen. Van geen onrecht kon men Hem be- 
Minten. Toch werd Hij niet aangenomen. Zijn eigen volk stel- 
zich tegen Hem. Ondanks alles wilde men Zijn dood. 
ondankbaarheid en de boosheid hierin openbaar, zag de 
keere, en haar voelde Hij grievend. Om dier boozen snood- 
ftid wil kon Hij nu niet heengaan, zooals Zijn ontfermend hart 
ft begeerde, om het bedroefde te troosten, en het ellendige 
helpen. Vanwege dier vijanden verkeerdheid moest Hij 
aan Zijne liefde geweld aandoen, en wie Hem liefhadden 
la naar Hem uitzagen, teleurstellen, en hen alleen laten in hunne 
mart. 

| Dat bracht verzoeking mede voor den Heere. Hij bezat toch 
à_ macht, om Zijne vijanden met één wenk in den afgrond te 
ben verzinken. Niemand zou Hem eenig leed kunnen aandoen, 
is Hij zelf dat niet toestond (Joh. 10 : 18). Wien had Hij te 
heezen? Zou Hij dan nu terwille van die schuldige snooden 
la trotschaards, die in zichzelven geheel onmachtig waren te- 
snover Hem, zich in Zijn liefdedrang bedwingen, en Zijne lief- 
sbbers in droefenis laten nederzitten? Waarom die weder- 
Artijders niet getrotseerd, en hen desnoods aangegrepen en ver- 
elgd? Werd ook hier alzoo niet gehoord de verlokking: indien 


62 


Gij Gods zoon zijt, zeg, dat deze steenen brooden word| 
(Matth. 4 : 3)? Tartte de verzoeker reeds niet hier: indien { 
de Zone Gods zijt, zoo kom af van het kruis (Matth. 27 : 4C 

Maar aldus zoude Hij den weg der gehoorzaamheid verlatd 
om een eigenwillig pad in te slaan. Want Hij was uit d: 
hemel nedergedaald, niet opdat Hij Zijnen wil zoude doen, ma 
den wil Desgenen die Hem gezonden had (Joh. 6 : 38). 
dien wil te doen was Zijne spijze (Joh. 4 : 34); dat zocht k 
(Joh. 5 : 30). Die wil nu eischte van Hem zelfverloochenil 
ook tot in den dood. Daarom heeft Mij de Vader lief, ov{ 
mits Ik mijn leven afleg, opdat Ik het wederom neme (Joh. 10 1 
Hij zou ook nu van het pad van dien wil zich niet laten aftréf 
ken, door geenerlei verzoeking, maar in zelfopoffering, en c 
danks den schijn, dien dit bij vriend en vijand geven moe 
blijven, zoolang de Vader Hem niet beval te gaan. Het wet 
staan van machtige verzoeking, en betoon van schoone gehod 
zaamheid zien wij daarom hier opnieuw bij den Heere. De 
was de eigen ontfermingsdrang, die dreef. Daar waren d 
liefhebberen nood en verlangen, die trokken. Daar was, wel 
neer Hij niet henenging, de schijn, alsof het Hem ontbrak al 
medegevoel en hulpvaardigheid, of aan macht en moed. 

Maar daar was anderzijds de wil des Vaders, die Hem rich 
snoer wezen moest. En Hij bleef dien wil verkiezen. NI 
eigen inzicht of begeeren, geen verlangen en nood van wi 
Hij liefhad en die Hem liefhadden, geen vrees voor verlies vf 
goeden schijn bij vijand of vriend, geen zucht naar eigen eel 
zou Hem den weg bepalen, waarop Hij wandelen ging, nol 
aangeven, wat Hij doen of laten, en op welke wijze Hij hi 
delen moest, maar alleen het gebod des Vaders zou Hem gl 
heel beheerschen. En terwille van dien wille des Vaders g 
onze Heere Jezus zichzelven nu weder in volkomene gehot 
zaamheid geheel over. Eigen begeeren, eigen ontfermingsdrar 
weerstond Hij ; teleurstelling van hopende bedroefden, die He 
noodig hadden, droeg Hij; misverstand bij aanhanger en tege 
stander trotseerde Hij; spot en hoon van wereld en rijk d, 
duisternis wilde Hij ondergaan; maar den Vader wilde F 
niet ongehoorzaam worden. En zoo onderwierp Hij zich 
volle zelfopoffering en hartelijke gehoorzaamheid, en gaf F 
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bên wil en eere prijs. Ik heb lust, o mijn God, om uw wel- 

fihagen te doen; en uwe wet is in het midden mijns inge- 

fxnds (Ps. 40 : 9), bleek ook nu waarheid bij Hem. 

Dit alles werd terstond reeds openbaar in het eerste woord, dat 

| Heere sprak, na ontvangst van het bericht aangaande Lazarus’ 

tankheid: deze krankheid is niet tot den dood, maar ter heerlijk- 

kiid Gods; opdat de Zone Gods door haar verheerlijkt worde 

fs. 4). Het was een troostwoord, waarmede de bode naar de zus- 

brs terugkeeren moest, om haar te bemoedigen. De einduitkomst 

kerd er haar door meegedeeld. Wat nu ook mocht komen, 

fuar broeder zouden zij thans niet komen te verliezen. Ook al 

km de dood hem weg, en daalde hij in het graf, door het ge- 

hof in dit troostwoord des Heeren konden zij weten, dat dood 

n graf nu toch het laatste niet zouden zijn. Maar overigens 

| er bij dit woord zekere terughouding. Het klinkt, zoo al niet 

boel, toch eenigszins raadselachtig. Wat de Heere zou doen, 

fn waarop de zusters ten zijnen aanzien mochten rekenen, wordt 
hiet duidelijk aangegeven. Alleen het einde wordt er door uit- 
kedrukt. Maar voorts ontbreekt alle nadere vertrouwelijkheid 
innigheid. Het stempel van het geloovig afwachten staat 
dit woord. Het was een zich inhouden, dat daarin open- 
kaar werd. Terstond bedwong de Heere zich dus, toen Hij 
ket bericht vernomen had. Door Zijne aandoening liet Hij geen 
bogenblik zich vervoeren. Welken indruk dit antwoord ook 
ocht maken op omstanders en ontvangers, Hij beheerschte 
Mich geheel en dadelijk, door volkomene afhankelijkheid van den 
fader, wiens gebod Hij niet vooruitloopen, maar wiens wils- 
mededeeling Hij afwachten en inroepen wilde. Hoorende (eigen- 
kijk: gehoord hebbende) zeide Hij. Daarmede wordt aangege- 
ven, dat de Heere niet eerst een tijdlang wachtte met antwoor- 
len, doch dat Hij terstond, nadat Hij het woord der zusters 
loor den bode gehoord had, Zijn antwoord gaf, een antwoord 
at troost bood en den einduitslag openbaarde, maar dat ook 
kerughouding vermoeden liet, en alzoo van zelfverloochening en 
sehoorzaamheid sprak. 

| In de volgende twee verzen wordt dit laatste uitdrukkelijk 
jaangegeven. Zij vormen onderling eene tegenstelling. Door de 
oordschikking (in het oorspronkelijke) legt het eerste vers (vs. 5) 
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er den sterksten nadruk op, dat Jezus liefhad Martha en har 
zuster en inzonderheid Lazarus. ’s Heeren liefde voor de g# 
troffenen en bedroefden en niet het minst jegens Lazarus, wort 
daarin nadrukkelijk meegedeeld. Dat de Heere deze drie /iefha 
heeft in dit vers den vollen klem; en dat Zijne liefde niet 
de laatste plaats tot Lazarus uitging, wordt dan tevens gezeg( 
De gevolgtrekking lag daarmede voor de hand, en was daa! 
door als uitgelokt: dus ging de Heere zoodra mogelijk of te! 
stond daarhenen, waarheen Zijne liefde Hem nu dreef en trok 
of althans begeerde Hij dat te doen. Daartegenover komt ecli 
ter het tweede vers (vs. 6) zeggen: neen, zoo geschiedde nief 
ondanks de Heere dit bericht ontving, en Hij deze drie liefhac 
en bepaald ook Lazarus, bleef Hij toch nog terug, toen Hij ge 
hoord had: Lazarus is krank, Hij bleef nog twee dagen in diezelfd 
plaats. De woordschikking in dit vers legt den nadruk hierop, dá 
de Heere nog twee dagen daar bleef toen Hij van Lazarus’ kran | 
heid kennis ontvangen had. Door dezen nadruk in beide verzet 
wordt hunne tegenstelling te scherper. En door die verscherpt 
tegenstelling geeft de H. Schrift den zielestrijd te vermoeden, wel 
ken de Heere nu doorworstelen moest. Krachtig en langduris 
moest Hij kampen. Op het oogenblik was Hem nog geen verle 
of wenk van den Vader toegekomen, dat Hij mocht gaan, en hol 
Hij moest handelen. Dies bleef Hij, waar Hij was. Hij kot 
zich ook niet verder terugtrekken, noch zijwaarts afgaan, nu Hi 
niet voorwaarts mocht treden. Hij was als gebonden, en ver 
keerde in spanning ten aanzien van dit Lazarus’ geval. Behalv 
het zelfbedwang, en den schijn, en het mogelijk tarten, waar 
van gesproken werd, en welke lijden voor den Heere meebrach 
ten, was daar ook iets raadselachtigs voor den Heere, schijn 
het, iets dat Hem thans nog niet helder was. Wanneer Hi 
toch in vs. 15 tot de discipelen zegt: Ik ben blijde on 
uwentwil, dat Ik daar niet geweest ben, krijgt dit woord ee 
schoonen zin, als wij het zóó verstaan mogen, dat de Heer 
toen inzicht bekomen had in hetgeen Hij zich tevoren niet ver 
klaren kon. Onze Heiland immers ook moest hier op aard 
wandelen door geloof; waarom Hij in Hebr. 12 : 2 zelfs ge 
noemd wordt overste Leidsman en Voleinder des geloofs (vg 
Hebr. 5 ; 8, 9; 4 : 15; 2: 17, 18; Matth. 26 : 37—44s 21 : 46 
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sne geloofsworsteling maakte Hij nu door. En ook eene ge- 
sdsworsteling. Reeds op zichzelf laat zich dat vermoeden. 
ze Heiland was een man des gebeds, van wiens gebeds- 
en de H. Schrift meermalen spreekt (Luc. 6 : 12; Matth. 
1 : 23; Marc. 14 : 32; Hebr. 5 : 7). Ook kan het verstaan 
horden uit het woord des Heeren, waarmede Hij zijn besten- 
ig verkeer en samenspreken met den Vader aangeeft: Ik kan 
an Mijzelven niets doen. Gelijk Ik hoor, oordeel Ik (Joh. 5 : 30; 
|. Joh. 3 : 13). Zelf handelde Hij naar de vermaning, welke 
lij door Zijn apostel aan de zijnen laat geven: bidt zonder op- 
uden (1 Thess. 5 : 17; vgl. Luc. 18 : 1). En gelijk reeds ge- 
sgd werd, schijnt ook hetgeen de Heere zegt in vs. 41 en 42, 
=cht te geven tot de onderstelling, dat de Heere bizonderlijk 
u in den gebede gezocht heeft, des Vaders wil te mogen lee- 
n kennen. 
Hij stond nu voor eene gewichtige beslissing. Wat toch met 
azarus gebeurd is, heeft gestrekt om den joodschen Raad te 
boen besluiten tot ’s Heeren dood (Joh. 11 : 47—53). In den 
frond der zaak ging het bij dit ter hulpe komen van Lazarus 
kn zijne zusters, om den laatsten beslissenden stap, die het 
tonnis des doods over Jezus zou doen vellen. Zijn gansche 
ijden, Zijne geheel onrechtvaardige verwerping, Zijn smadelijke 
Litroeiing door Zijner vijanden boosheid, Zijner hateren bitter- 
Îieid, stelde zich nu voor des Heeren zielsoog. Om deze 
Viefdevolle daad van heerlijke hulp zou Hij den fellen, doode- 
lijken haat van Zijne gansch onrechtmatige tegenpartijders op 
onbluschbare wijze in vlammen doen uitbreken. Als eigenhan- 
Hig stond Hij gereed, wanneer Hij naar Lazarus en zijne zusters 
nenenging tot redding, om alzoo het vuur voor den brandsta- 
zel te ontsteken, waarop Hij zelf dan weldra verteerd worden 
zou. Hij zou, door dat gaan en helpen, Zijne ten doode Hem 
atende vijanden doen opspringen, en hen het zwaard in de hand 
oen grijpen, om Hem daarmede over korten tijd in schrikke- 
lijken ondergang te doen wegsterven. 
Is het wonder, dat ’s Heeren ziel deze twee dagen in span- 
ing heeft verkeerd, en dat Hij thans eene machtige gebeds- 
worsteling met den Vader heeft doorstreden ? 
\__Hij moest toch in den dood ingaan, een dood van zooveel 
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smaad en angst, onteering en verbrijzeling. Hem zou zoo scha 
delijk onrecht, zoo bange benauwing, zoo uiterste verachtin 
aangedaan worden van menschenkant; behalve nog wat He 
dreigde van duivelenwoede, en door het gevoelen van de 
toorn Gods. Door zoo heerlijke daad van machtige heilsope 
baring zou Hij die ontzettendheid ontketenen. Opnieuw ston 
Hij nu voor de beslissing, om dat te aanvaarden of te verwe 
pen. De laatste worp, de daad, die der vijanden begeeren t 
een vast besluit zou doen worden, moest nu geschieden. Maa 
daarbij moest alle willekeur vermeden worden. Daarbij moe 
in volstrekte gehoorzaamheid en met de uiterste voorzichtighei 
gehandeld worden. Op de ure, door den Vader bepaald, moch 
Hij niet vooruitloopen. Wat over Hem zou komen, en aa 
Hem aangedaan zou worden, moest Zijnerzijds geheel vrij zij 
van eigenmachtig of onvoorzichtig veroorzaken. Het moest it 
alles des Vaders beschikking blijven, die het over Hem bracht 
en der vijanden ongerechtvaardigde haat, die het Hem aandee 
Van Zijn kant mocht daar niets inkomen van onvoorzichtige o 
onnoodige prikkeling, niets van eigenwillig handelen. Het moes 
in vollen zin blijven: Zij hebben Mij zonder oorzaak geha 
(Joh. 15 : 25). Volkomene gehoorzaamheid eenerzijds, en vol 
strekte lijdelijkheid anderzijds moest het bij Hem ook in di 
gansche handelen ten aanzien van Lazarus blijven. Daarom t 
meer was nu de ernstige smeeking noodig: Maak Mij Uwe 
wegen bekend, leer Mij Uwe paden (Ps. 25 : 4). En dez 
aanwijzing van des Vaders wil en Zijne leiding heeft de Heers 
ongetwijfeld nu met ernstige, langdurige smeeking van de 
Vader gevraagd, en Hem als ontworsteld. 

Dat de Heere nog twee dagen bleef waar Hij was, toen Hi 
het bericht van Lazarus’ krankheid ontvangen had, had zeke 
zijne beteekenis voor Martha en Maria, en geschiedde ook, op 
dat Lazarus reeds vier dagen in het graf gelegen zou hebber 
wanneer de Heere hem opwekte. Het wonder dier opwekkin 
werd er te duidelijker door. Maar deze twee dagen waren va 
beteekenis ook voor den Heere zelven. Daar is veel in Her 
omgegaan in die twee dagen, veel door Hem doorworsteld e 
gebeden, met het oog op dit Lazarus’ geval en de uitwerking 
welke daarvan het gevolg zou zijn. Wij moeten ook hier de 
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ijdenden, zich volkomen overgevenden en welbewust den kruis- 
ood aanvaardenden, den gehoorzamen en ondanks alles door- 
sttenden, biddenden Heiland zien, die niet gekomen was om 
ediend te worden, maar om te dienen, en Zijne ziel te geven 
ot een rantsoen voor velen (Marc. 10 : 45). 


Vervolgens hierna zegt Hij tot de discipelen: gaan wij naar 
dea terug (lett.: wederom); aldus luidt vs 7, met behoud van 
le door Johannes gestelde opvolging der woorden. Levendig 
aat met deze teekening de Heere gelijk als vlak voor onze 
„ogen. De verte van het verleden maakt plaats voor de prae- 
hentie van het heden. Wij hooren schier den Heere deze 
oorden spreken. Beter dan eene meer vloeiende overzetting, 
elijk ook onze Statenvertaling die te lezen geeft, doet eene 
baan het oorspronkelijke in tijdvorm en woordschikking getrouwe 
edergave de aanschouwelijkheid van Johannes’ voorstelling tot 
aar recht komen. De laatste woorden die de Evangelist in 
lvs 6 schreef, waren: twee dagen. Hij gaat daarop voort in vs 
: vervolgens. Met stilzwijgen bedekt hij, wat in die twee 
agen gebeurd is. Onmiddellijk sluit hij zijn bericht van ’s 
eeren woord tot Zijn discipelen aan, aan zijne vermelding 
bwvan het tweedaagsche vertoef onzes Heilands ter plaatse, waar 
WHij van Lazarus’ krankheid kennis gekregen, en nadat Hij daar- 
van bericht ontvangen had. En nu gebruikt hij den tegenwoor- 
digen tijdvorm der werkwoorden, en stelt hij zoodanige opvol- 
ging zijner woorden, dat het is, of de Heere plotseling uit de 
duisternis voor ons treedt, zoodat wij Hem zien en hooren, en 
zijn plechtigen ernst nog beluisteren kunnen in Zijn: gaan wij 
naar Judea terug (wederom). Daar is iets gebeurd in die 
itwee dagen, en na het verhaalde in vs 3 en 4. Daar is veel 
‚gebeurd. Niet uitwendig, maar innerlijk in ’s Heeren gemoed. 
|In Zijn woord tot de discipelen klinkt het nog merkbaar door; 
‘want dat woord is kort, maar zwaar van heiligen ernst. Ook 
‚doet Johannes het vermoeden door hetgeen hij schrijft in vs 5 
en 6, met de wijze, waarop hij die verzen verbindt en hunne 
‚ woorden schikt; alsmede door zijne aansluiting aan die verzen 
van vs 7, met den inhoud en vorm daarvan. Wat in ’s Heeren 
‚gemoed was doorworsteld, werd reeds aangeduid met gegevens, 
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welke dit hoofdstuk en de H. Schrift elders dienaangaandt 
bieden. 

Nu was de gebedsworsteling volstreden. Des Vaders wi 
was den Heere nu bekend. Diens wenk had Hij nu ontvangen 
Thans moest Hij heengaan. En daarom sprak de Heere than 
tot de discipelen: gaan wij naar Judea terug (wederom). Ui 
dat woord spreekt vastheid. Geen zweem van aarzeling i 
merkbaar. De Heere ging nu den weg betreden, die tot Zij 
doodvonnis zou doen komen, en Hem alzoo zou doen verzinker 
in smadelijken en smartelijken ondergang. De Heere wist da, 
alles, en zag het klaar. Toch deinsde Hij niet. Maar kalm e 
met onverschrokken vastheid gaat Hij nu heen. Van ’s Vaders 
wege mag Hij gaan, en moet Hij gaan. Dus kan Hij veilig 
gaan (vs 9 en 10). Wel met voorzichtigheid moet Hij gaan 
evenals iemand, die op klaar lichten dag over een weg loopt 
waarop steenen liggen, met omzichtigheid zijn voeten verzette 
moet, zal hij zich niet stooten. Maar hij heeft licht om te kun 
nen zien, waar en hoe hij treden moet. Het zonnelicht ruimi 
die steenen niet weg; doch het maakt, dat zij in het gaan ver: 
meden kunnen worden. Men kan zien, hoe er overheen te 
stappen, of er omheen te gaan. Misschien kost dat groote 
moeite. Wellicht vordert men maar uiterst langzaam. Mogelijk 
moeten de grootste behoedzaamheid en de nauwlettendste aan- 
dacht aangewend worden. Doch overdag kan men zulks doen 
Het licht maakt dit mogelijk. In den nacht wordt men daarin 
belet door de duisternis. En daarom kon de Heere nu veilig 
gaan. Het was thans dag voor Hem. Des Vaders wil er 
wenk hadden Hem het licht doen opgaan. Thans mocht Hi 
gaan, en moest Hij gaan, van ’s Vaders wege, Als aan ’s Va: 
ders hand kon Hij gaan. Die zou Hem geleiden en bewaren 
Daarom was het thans dag voor Hem ook te midden van ge 
varen. Door des Vaders leiding zou Hij die gevaren kunner 
ontwijken, zoodat slechts op de ure, door den Vader bepaald 
Hem het werken onmogelijk zou worden. Geen eigenwilliget 
weg ging Hij thans. Gods gunst lichtte Hem voor op dezer 
weg, dien Hij nu te gaan had. Daarom kon Hij veilig gaan 
Het was licht voor Hem. Het was dag voor Hem, want d 
Vader zeide, dat Hij gaan moest, en zoude Hem doen weten 
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joe Hij te handelen had. De Vader zou Hem leiden, Hem 
hijstaan, Hem behoeden. Toch moest Hij met voorzichtigheid 
raan. Deze gang was van ZOO ontzettende en hooge beteekenis. 
Alles moest vermeden worden, wat naar uittarting van den 
frijand, of naar willekeur en onvoorzichtigheid ook maar zweem- 
Île, al wat onnoodig, of niet ten hoogste wijs en noodzakelijk 
as. Heilige ernst was er daarom bij den Heere. Hij zoude 
mene daad gaan verrichten, die Zijn doodvonnis zou doen vast- 
stellen, en alzoo voor Zijn ondergang van zoo beslissenden 
invloed zou zijn. Maar vastheid was daar bij Hem. Want Hij 
was tot dien dood bereid. Geloof en vertrouwen waren daar 
ij Hem. Hij ging toch als aan des Vaders hand. Ook was 
aar begeerte, gewilligheid, vreugde bij Hem. Het bedroefde 
ing Hij verblijden. De macht des doods zou Hij in sprekende 
heerlijkheid breken. Eene eeuwige verlossing zoude Hij straks 
werken, en daartoe nu door Lazarus’ opwekking in ’s Vaders 
gunstbestel den weg mede gaan banen. 

Gaan wij naar Judea terug (wederom). 

Maar daar blijkt reeds aan het begin van dezen weg, waarop 
de Heere nog den eersten feitelijken stap zetten moet, een 
steen voor Zijn voeten gelegd te worden. Daar wordt bezwaar 
‘ingebracht. De discipelen zeggen tot Hem : Rabbi, nu zochten 
U de joden te steenigen, en gaat Gij wederom derwaarts ? 
(vs 8.) Zoo komt hier de samenspreking met Zijne discipelen, 
en de vraag: wat ging in den Heere om tergevolge van het 
spreken Zijner discipelen? Eene smartelijke gewaarwording 
moet dit woord Zijner discipelen den Heere veroorzaakt heb- 
ben. Zij noemden Hem Rabbi. En in zóóverre eerden zij 
Hem nog als Rabbi, dat zij slechts bezwaar inbrachten, en aan 
Hem de beslissing lieten. Maar overigens was hun komen met dit 
| bezwaar bewijs van gemis aan volkomen geloof in, en van zich 
verlaten op Hem. Het deed zien, dat zij eenigen twijfel koester- 
den, of althans niet voor allen twijfel ontoegankelijk waren, aar- 
gaande Zijne wijsheid: cf Hij wel alle dingen goed overwogen had. 
lasgelijks deed dit woord tekort aan Zijne gehoorzaamheid aan 
den Vader, alsof Hij iets ondernemen zou, zonder dat Hij dat 
van ’s Vaders wege te doen kreeg. De discipelen stelden zich 
met dit woord eigenlijk boven Hem. Ook onbedoeld toch 


70 


uitten zij daarin de meening, dat het wel eens wezen kon, dal} 
zij het beter inzagen, of althans voorzichtiger handelen wilde 
dan Hij. 

Voorts stelden zij met dit woord opnieuw voor des Heeren 
geest het doodsgevaar, dat Hem met zijn gaan wachtte, en de 
vijandschap der Joden, die Hem geheel onrechtmatig zoo doo 
delijk haatten. De Heere wist dat alles wel. Hij zag het. Maa 
als wij eenig gevaar zien aankomen, of bedreigd worden door 
verderf, verkrijgt dit als dubbele zwaarte, wanneer wij merken! 
dat ook een ander voor het geduchte vreest. Anderer moed 
kan den eigen moed stalen. Daarentegen verwekt de vrees var: 
den een ook licht bij den ander vrees, of doet zij althans ee 
aanval op diens onvervaardheid. Deze vrees der discipelen, e 
hun wijzen op het doodsgevaar, dat op den weg, dien de Heere 
wilde inslaan, Hem tegengrimde, en het doelen op het schul- 
dig begeeren en zoeken Zijner vijanden, waren werkzaam om 
’s Heeren geloof en onderworpenheid en liefde te doen wan- 
kelen en verdwijnen. Des onbewust waren de discipelen bij 
hun doen en zeggen instrumenten in de hand der booze gees- 
telijke macht, om den Heere het werk, door den Vader Hem 
opgedragen, te doen opgeven. In hen moest de Heere ook 
den satan weerstaan. Het verschrikkelijke dat over Hem komen 
zou, zoo snood, en waarvoor anderen terugdeinsden, hoewel zij 
nog bij lange niet de vreeselijkheid daarvan kenden, moest 
Hem recht voelbaar gemaakt worden, opdat Hij deinzen zou, 
en alles verzaken, of, in geërgerdheid over Zijne vijanden, een 
eigenwilligen weg van ongehoorzaamheid verkiezen: dat Hij 
zich niet als een lam door hen wilde laten slachten, maar door 
schitterende macht hen zou ontzetten of verderven. Tevens 
geschiedde alzoo een aanval op Zijne zelfvernietiging. Het was, 
of de discipelen dachten, dat Hij den dood te vreezen had en 
duchten moest. In Zijne macht over den dood erkenden zij Hem 
niet, hoewel Hij die aan hen bekend gemaakt had (Joh. 10 : 18). 
Moest Hij hun niet eens laten zien, dat Hij voor geen Joden 
te vreezen had, hoezeer zij Hem ook zochten? Was het nu 
geen tijd en geene geschikte gelegenheid, om zich eens te 
toonen in Zijn eigenlijke heerlijkheid en kracht, opdat Zijne 
discipelen hunne Hem onteerende vrees zouten laten varen, en 
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len? Was Hij ook voorts bevreesd voor den dood? Deed 
lij iets liever dan des Vaders wil, zelfs wanneer die wil Hem 
en dood tegemoet deed gaan? Begeerde Hij niet de behou- 
benis en verlossing van al degenen, die Hem door den Vader 
geven waren, voor wie Hij gaarne ook Zijn leven overgaf in 
khrikkelijken ondergang, opdat zij maar aan het verderf ont- 
kt mochten worden? Wat kenden Zijne discipelen, die nu 
o lang met Hem in nauwen omgang geleefd, en zoovele 
verken van ontferming en opoffering en kracht van Hem ge- 
ien, en zoo duidelijk onderwijs van Hem ontvangen hadden, 
em nog weinig. Hoe miskenden zij Hem, ook zonder daar- 
an te weten. Wanneer echter de meest bevoorrechten nog 
zoo waren, en alzoo deden, hoe stond het dan met de ande- 
n? Zoude Hij zich dan voor dezulken in dien weedom en 
mmer werpen ? 

Aan het begin dus reeds van dezen weg werd een steen van 
vanmerkelijken omvang en met scherpe hoeken voor des Heeren 
voeten geworpen en als tegen Hem aangewenteld. Maar welke 
ijn Zijne ziele toen innerlijk gevoeld hebbe, en hoe belang- 
rijken geestelijken tegenstand Hij toen geboden moge hebben 
an het kwaad, dat van vele kanten op Hem aandrong, Hij 
leef dezelfde Heiland. In Zijn antwoord aan Zijne discipelen 
lijkt niet eens van ontstemdheid. Eene enkele terechtwijzende 
vraag in den zachtsten vorm, €n zachtmoedig onderricht, op 


is, is Zijn wederwoord. Zijn er niet twaalf uren in den dag? 
Indien iemand in den dag wandelt, zoo stoot hij zich niet, 
overmits hij het licht dezer wereld ziet; maar indien iemand 
ijn den nacht wandelt, zoo stoot hij zich, overmits het licht in 
hem niet is (vs 9, 10). 

Hij verzwijgt, wat Hij door het woord der discipelen lijden 
(moest. In zachtmoedigheid leert en bemoedigt Hij hen, om 
lhen van hunne verkeerdheid en vrees te verlossen. En uit Zijn 
‘woord kon wel eenigszins afgeleid worden, welke gewaarwor- 
‚ding der discipelen zeggen in Hem gewekt moet hebben, maar 
noch van pijnlijke aandoening, noch van eenige scherpe beris- 
ping valt nu één woord. Ook volgt terstond de mededeeling, 
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waarom Hij naar Judea wilde terugkeeren: Lazarus, onze vriend, 
slaapt; maar Ik ga henen, om hem uit den slaap op te wek- 
ken (vs 11). | 

Wel mocht onze Heiland zeggen: leert van Mij, dat Ik zacht- 
moedig ben en nederig van hart (Matth. 11 : 29). Met dit 
laatste wordt het tegengestelde bedoeld van wat wij hooghartig 
noemen. Daar had de Heere nu twee dagen in spanning ge-| 
leefd, eene zieleworsteling met den Vader doorgemaakt. Ern- 
stige dingen waren daar geschied van zwaarwichtige gevolgen. 
Hadden Zijne discipelen daar niets van gemerkt? Zrrerlijk 
was die geestelijke strijd doorstreden. Maar leefden Zijne dis-! 
cipelen dan zóó weinig in Hem in, en gevoelden zij zoo weinig 
met Hem mede, dat zij niets gemerkt hadden van hetgeen Hij 
in zoo heilige spanning nu twee dagen doorleefd had? Als 
oogenblikken van hooge, gewichtige spanning doorgemaakt; 
worden, kunnen wij behoefte hebben aan een sympathetisch 
medevoelen van anderen met ons. Ook al wordt dan geen 
‚ woord daarover gesproken, zoo geeft dan toch reeds de be- 
wustheid dat men besef heeft van wat in de ziel omgaat en_ 
doorleefd wordt, zekere ontspanning. Maar wanneer wij in 
dergelijke zielespanning merken, dat ook wie het meest aan 
ons verbonden zijn, van niets weten, en niets gemerkt hebben, 
doch blijkbaar aan gansch andere dingen dachten, en in veel 
andere dingen leefden, dan werkt dat pijnlijk-ontnuchterend. 
Wij kunnen ons dan eenzaam gevoelen, ook te midden van 
meerdere menschen. Deze gewaarwording heeft ook onze 
Heiland nu gehad. Zijne discipelen, Zijne vertrouwdsten zelfs, 
konden blijkbaar gansch niet in Hem inleven, noch met Hem 
meeleven. Innerlijk verstonden ook zij Hem schier in het ge- 
heel niet. Van hun sympathetisch medegevoelen, ook al ware 
daar geen helder bewustzijn van, noch kon het door een dui- 
delijk woord uitgedrukt worden, bleek nu iets. Gansch'eenzaam 
was de Heere, en zoo moest Hij zich voelen, ook met Zijn 
hoogstgespannen innerlijk leven. Ook de twaalven, ook het 
drietal bleek innerlijk van Hem vreemd, of althans geestelijk 
ondiep en verstoken van Zijn gevoel, dat geen snaar in hun 
gemoed medegetrild bleek te hebben met de sterke trilling van 
Zijn zieleleven nu, uren lang, twee dagen zelís. 


4 Maar konden zij dan van hetgeen in Hem omgegaan was, 
generlei kennis, en ook niet eenig vermoeden hebben? Had- 
den dan ook zij de boodschap aangaande Lazarus niet gehoord ? 
I Wisten zij niet van de liefde des Heeren tot de zusters en 
Lazarus? Hadden zij uit het antwoord des Heeren door den 
inde aan de zusters, niet kunnen vernemen, van hoe hooge 
beteekenis dit Lazarus’ geval was? Immers bedoelde dat iets 
| Aber dan een gewoon ziektegeval. De discipelen hadden alzoo 
nnen en moeten beseffen, dat de Heere met Lazarus en zijn 
geval werkzaam was. Dat Hij hem en zijne zusters niet kon 
vergeten. Dat Hij hen niet in ellende zou laten zitten. Dat 
daar iets gebeuren moest. En toen daarna de Heere sprak van 
iet wederom gaan naar Judea, hadden zij terstond moeten 
kb dk dat dit met Lazarus in verband stond, en met de be- 
teekenis, welke diens geval zou hebben voor hun Meester 
| Biven. Maar van dit alles bleek bij hen niets. Eenzaam moest 
de Heere zich voelen met Zijn rijke, innerlijke, gespannen 
leven, te midden van schijnbaar ongevoelige, onnadenkende har- 
\ten, die overigens in heilige liefde aan Hem verbonden waren. 

Doch hadden de discipelen ook Lazarus vergeten? Dachten 
zij niet meer aan hem? Zij ook hadden hem immers lief, en 
hij hen. Daar was onderling ook tusschen hen en hem een 
| band des harten. Begeerden dan ook zij niet, dat hem hulpe 
j gebracht zou worden? Beteekenisvol is het zeggen des Heeren: 
\| Lazarus, onze vriend. Dit laatste, deze uitdrukkelijke zegswijze : 
) onze vriend, behoeft geene zachte terechtwijzing te zijn. Maar 
\ die bijvoeging heeft toch beteekenis. Met haar wordt den dis- 
} cipelen te verstaan gegeven, dat zij wel inzien konden, dat de 
Heere gaan moest, en niet blijven kon. En alszoodanig zegt 
het toch iets ten aanzien van het innerlijk bestaan der discipelen 
toen. De sterkte hunner liefde tot Lazarus dreef hen thans 
niet zóózeer, als dat het geval was met den Heere en Zijne 
liefde tot hem. | 

Nu waren hier redenen voor dit zijn en doen der discipelen. 
De Heere was hun toch meer lief dan Lazarus. En Lazarus’ 
W behoudenis was hun te duur gekocht voor den dood van hun 
Heere. Die grootere liefde tot Hem heeft de Heere ook wel 
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aandoen. Want Hij wil dat wij Hem liefhebben zelfs bove Ì 
vader en moeder (Matth. 10 : 37). | 

Ook had de Heere gezegd: deze krankheid is niet tot der 
dood; wat opgevat kon worden, alsof Lazarus ook niet in der 
dood zou ingaan. 

Desniettemin openbaarden de discipelen in hun woord weil 
nig een met ’s Heeren innerlijk worstelen meevoelend leve | 
deden zij Hem onwetend smart en oneer aan, en lag in hunnd 
woorden zelfs verzoeking voor Hem. 

Maar nog meer moest de Heere nu lijden door Zijne discil 
pelen. Zij toch zeiden op het woord des Heeren in vs. 11l 
Heere, indien hij slaapt, zoo zal hij gezond (eigenlijk: gered 
worden (vs. 12). Alsof de Heere gesproken had van den ge 
wonen slaap; alsof Hij alzoo had kunnen spreken van den slaa 
die genezing werkt! Minstens een dag moest voorbijgaan, voort 
dat de Heere van de plaats waar Hij zich bevond, bij Lazarul 
komen kon. Hoe kon dan onder deze omstandigheden gedach 
worden, dat Hij het oog had op een slaap, die, na krankheids 
beterschap intreden doet. Een slaap die nu reeds overmand 
had, en minstens nog een ganschen dag aanhouden zou, kot 
toch geene gewoiie slaap zijn. Wat zin kon het bovendieif 
hebben, om uit een gewonen, herstellingbrengenden slaap te 
willen opwekken. En mocht het noodig zijn, dat Lazarus uik 
dergelijken slaap wakker gemaakt had moeten worden, dat 
zouden anderen dat toch evengoed hebben kunnen doen als dé 
Heere. Daarvoor was Zijn overkomst niet noodzakelijk. Bi 
eenig nadenken hadden de discipelen wel kunnen en wel moet 
ten begrijpen, dat de Heere onmogelijk op den gewonen slaag 
kon doelen. En alzoo legden zij Hem door hun wederwoori 
in vs. 12 ongerijmdheid ten laste. Het was onzin en dwaad 
heid, waarvan zij Hem, onwetend, indirect beschuldigden. E 
daarmede openbaarden zij hun eigen onverstand. Hoe stom 
waren zij in doorzicht, hoe weinig bevattelijk ten aanzien val 
wat hun Heere tot hen sprak. Hoe aanmatigend en waanwijk 
tegelijk: alsof zij Hem goeden raad moesten geven, en Henk 
nog opmerkzaam moesten maken op datgene wat „het gezond 
verstand” iemand als vanzelf doet beseffen: dat een kranke dif 
in een slaap zonk, welke genezend werkt, daaruit niet opgewek 
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zoet worden. Ook nu ging bij de discipelen weer gepaard 
pnverstand en inbeelding, dwaasheid en beleediging, gelijk deze 
vaak elkander verzellen. Wie wetenschap weet, houdt zijne 
oorden in (Spr. 17 : 27). De mond des zots is hemzelven 
sene verstoring (Spr. 18 : 7). Droef onteerden en griefden de 
discipelen alzoo den Heere nu met dit hun woord, hoezeer dan 
onbedoeld, en zonder dat zij zelven zich daarvan bewust waren; 
terwijl deze behandeling te smartelijker treffen moest onder de 
omstandigheden, waarin de Heere nu verkeerde, omdat met dit 
heengaan zooveel samenhing, en het van zoo hooge beteekenis 
as, en den Heere tot de uiterste voorzichtigheid noopte; waar- 
tom Hij innerlijk ook biddende werkzaam was geweest te dezer 
lezaak. En nu tegengesproken te worden door Zijne discipelen, 
die, zelven zoo stomp van begrip blijkende, nog waanden Hem 
ide eerste beginselen van goed verstand te moeten bijbrengen. 
pisoest ook dit niet weer de stem des verzoekers doen hooren : 
zoudt Gij U voor dezen geven in den dood? Zijn zij dien 


prijs waardig ? 

Ì Maar onze Heiland weerstond ook nu al wat Hem van het 
volbrengen van den heilswil des Vaders trachtte aftevoeren. 
NGeen bits woord, als onwillekeurige uiting van pijnlijke ge- 
Iikrenktheid, kwam over Zijn lippen. Hij zweeg over alles wat 
Hij nu leed. Stemmeloos als een lam liet Hij zich grieven. 
IZelfs van geene ontstemming gaf Hij eenig blijk. Maar Hij 
was weer de te hulp komende, zich nog meer nederbuigende, 
WlLeermeester: toen zeide dan Jezus tot hen vrijuit: Lazarus is 
gestorven; en Ik ben blijde om uwentwil, dat Ik daar niet ge- 
weest ben, opdat gij gelooven moogt (vs. 15). Hier is de Heere 
gweer geheel de zich met blijdschap gevende Heiland, die be- 
doelt het heil der Zijnen, en daarvoor gaarne zelf ondergaat en 
iten slachtoffer valt. Zijne discipelen kenden Hem nog zoo wei- 
inig, en geloofden daarom nog zoo gering in Hem. Hun gemis 
jaan vol geloof in Hem was thans opnieuw beklagelijk aan het 
{licht gekomen. Maar door wat met Lazarus geschieden zou, 
Rzou hun geloof sterking en verheldering ontvangen. Dan zou 
voor hen duidelijk uitkomen, wie Hij was, en wat Hij kon. 
Hun geloof in Hem kon dan machtigen steun bekomen en 
heerlijke, onmisbare vordering maken. En daarom verblijdde 
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zich de Heere nu. Zijner discipelen welzijn, hun geloof, be 
geerde de Heiland. En nu tot bevordering daarvan dienen kon 
wat met Lazarus stond te gebeuren, week de smartelijke aant 
doening des Heeren over wat Zijne discipelen Hem aangedaa 
en zich betoond hadden, terug, was daar blijdschap in Hen 
ook over de smart, dat Hij langen tijd Zijne liefde geweld hac 
moeten aandoen, en niet eerder vrijheid ontvangen had, om voo 
het bedroefde en hulpbehoevende en naar Hem uitziende, blijdg 
uitredding te bewerken. Ook dat lijden mocht dienen tot nu 
van het geloof der discipelen, hetwelk nog zoo gering bleel 
te zijn. En, naar het te werken geloofsontwaken der discipe: 
len begeerig, ging de Heere nu met vreugde Zijnen weg, di 
Hem ten ondergang voeren zoude: maar gaan wij tot hem. 
Evenwel moest nog een druppel bitterheid door zijne disci! 
pelen in den beker van ’s Heeren lijden ingeschonken worden: 
Thomas dan, genaamd Didymus, zeide tot (zijne) mede-discipelen! 
laat ons ook gaan, opdat wij met Hem (of : hem) sterven (vs. 16) 
Zoo vertaalt onze Statenoverzetting. Het is waar, dat deze 
wedergave eenige moeilijkheid heeft. Door tegenstelling zov 
dan op den achtergrond zich de gedachte kenbaar maken, also 
de discipelen immers den Heere alleen zouden hebben kunnet 
willen laten gaan, om zelven achter te blijven, en zich daarmede 
van Hem los te maken. Zouden wij de discipelen voor die ge: 
dachte toegankelijk mogen achten? Waar het niet noodzake 
lijk is, Thomas’ woorden in dezen zin op te vatten, mogen wi 
althans eene andere vertaling vooraf overwegen. Zij rekent de 
woorden: ook wij (die de Statenvertaling, vanwege het gebruil 
der aanvoegende wijs met het woord Zaten, in den vierder 
naamval overzet: ook ons) niet als tot den hoofdzin behoorende 
maar als bij den bijzin bedoeld, en in het oorspronkelijke voor aar 
geplaatst, om den nadruk daaraan te geven, welke woordschik 
king in onze taal echter niet nagevolgd kan worden. Het word! 
dan: gaan wij (of: laat ons gaan), opdat ook wij met Hem (of: 
hem) sterven. Thomas sluit zich dus geheel aan aan het Woorc 
des Heeren: laat ons gaan. Alle voorstelling van eenige moge: 
lijkheid, alsof de discpelen ooit zouden hebben kunnen willer 
achterblijven, om hun Meester alleen te laten gaan, vervalt dan 
En de gedachte, dat het voor hen op sterven moest uitloopen 
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treedt dan nog scherper op den voorgrond. Thomas’ liefde- 
volle en onbreekbare aanhankelijkheid aan den Heere komt dan 
ook nog beter uit. 

Toch zijn hiermede niet alle moeilijkheden opgelost. De vraag 
toch rijst ook: wie wordt nu als het slachtoffer des doods be- 
doeld? M. a. w.: moet Hem of hem vertaald worden? Wordt 
ide Heere Christus of Lazarus gemeend? In de kantteekening 
der Statenvertaling staat: namelijk, met Christus, onzen Meester, 
dewijl Hij immers zich in gevaar wil begeven. En deze op- 
vatting wordt door velen gedeeld. Maar anderen oordeelen, dat 
Thomas op Lazarus ziet. Dit geschil is moeilijk met zekerheid 
fe beslissen; en eene nauwkeurige weging der verschillende 
argumenten over en weer blijve hier nagelaten. Alleen worde 
jopgemerkt, dat Thomas, wanneer hij Lazarus bedoelde, in recht- 
streekschen strijd gesproken zou hebben met het woord des 
Heeren, die zeide, Lazarus uit den slaap, d.i. den dood, te zul- 
| len opwekken. En dat is zeker sterk. De meening echter, dat 
‘Thomas zeggen wilde: de Heere zal wel Lazarus opwekken, 
| maar toch zelf den dood vinden; gaan wij echter met Hem in 
den dood; doet zeer zeker Thomas geen recht doen aan ’s Hee- 
| ren woord in vs. 9 en 10, maar brengt hem toch niet zoo vier- 
kant tegenover ’s Heeren uitspraak als de andere beschouwing. 

In elk geval: Thomas dacht niet anders, of op dezen weg 
‘zou hen de dood vinden. Zijn geloof in den Heere scheen 
‚gansch weg. Maar zijne liefde was krachtig. Zonder den Heere 
| had het leven voor hem geene waarde. Van Hem wilde hij zich 
niet scheiden, ook al meende hij een gewissen dood tegemoet 
te gaan. En die liefde verkwikte het hart des Heeren. Zij was 
Hem zoet; hare uiting dronk Hij in als eene heerlijke genie- 
ting; zij kon Hem sterken tot den moeilijken strijd, welken Hij 
tegenging. Was zij niet het werk Gods? Wanneer straks alle 
nevelen voor het geloofsoog verdwenen zouden zijn, hoe schoon 
zou dan die liefde geuren. 

Maar ook was daar dit ongeloof, die geheele verslagenheid, 
die volstrekte hopeloosheid schier. Wat zou nog doorstaan 
moeten worden, eer het licht van den opstandingsmorgen uit 
deze liefhebbende maar bijna gelooflooze gemoederen de duis- 
sternis verdreef. Hoe diep zou vooraf de veer van hun geloof 
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nog neergedrukt moeten worden. De Heere voelde den ge 
vaarlijken toestand, waarin Zijne discipelen weldra verkeeresf 
zouden. Hun leed verzwaarde het Zijne. Zorg over ken, di 
innerlijk zoo beteurenswaardig en als hopeloos er bij stonde | 
moest Zijn gemoed te meer beklemmen. Wat zou er van het 
worden, wanneer Hij weldra van hen weggenomen en in del 
dood ten ondergebracht zou zijn? Maar Hij zou voor hen bidt 
den (vgl. Luc. 22 : 31, 32; Joh. 17 : 9—19.) Hij zou hen bei 
waren (Joh. 10 : 28). En met te meer blijdschap zou Hij m 
heengaan en Lazarus opwekken, wijl dat zoo onmisbaar noodig 
was voor het ingezonken geloof Zijner discipelen, opdat zi 
alzoo nog de onmisbare sterking mochten ontvangen tegen het 
geen hen in Zijn wedervaren overkomen zou. 


(Slot volgt). 


Enden 5 
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AZAZEL. 
DOOR 
Dr. D. J. VAN KATWIJK te Pijnacker. 


Over de beteekenis van dit woord, dat driemaal (Lev. 16 : 8, 

10, 26, steeds met b verbonden) in het O. T. voorkomt, is 

steeds veel verschil van meening geweest. Daar is reden voor. 

Want ten eerste is de vorming van het woord eene, die hoogst 

zelden plaats vindt; dan komt het maar zeer weinig voor, niet 

meer dan driemaal en dan nog wel in eenzelfde hoofdstuk, bij 
de beschrijving van het ritueel van den grooten Verzoendag; 
en eindelijk de stam van het woord, dien men er in vermoedt, 
wordt niet in het Hebreeuwsch, wel in het Arabisch gevonden. 
Vier meeningen zijn over de beteekenis van binmyb in den 
loop der tijden voorgedragen. 
| 1. Men beschouwde Azazel als den naam van den bok zelf, 
saamgesteld uit tp en bin. Zoo Aquila: Toayog dmrepXopero6 ; 
‚Symmachus: 70. bmepyopevog en aPrewevoe; Vulg: caper emis- 
| sarius; Luther: der ledige Bock, St. Vert: weggaande bok. 
Aldus ook in onzen tijd Von Hoffmann. 

9. Anderen meenden er in te zien de benaming van de 
plaats, waarheen de bok gevoerd werd, een berg in de woestijn 
of een afgelegen woest oord. Deze bewering wordt gevonden 
bij Targ. Jon, Rashi, Kimchi, Aben Esra, Lundius, Wangemann. 

3. Weer anderen vatten Azazel persoonlijk op, en hielden 
hem dan voor een kakodaemon uit de woestijn (Ewald, Oehler, 
Gesenius); men trok deze lijn ook door en zag in hem den dui- 
vel zelf (Origenes, Spencer, Hengstenberg, Kurtz, Keil, Driver). 

4, Velen uit den modernen tijd, vooral Hebreeuwsche taal- 
geleerden, namen het woord als een nomen abstractum: das 
Weggehen, het weggaan (Olshausen, Böttcher, Stade, Kautzsch, 
J. D. Michaelis, Jahn, Winer, Bähr, Merx, Tholück). !) 


1) Zie Nowack, Hebr. Arch. II, p. 186. 
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Tot eene beslissende en de zaak uitmakende uitspraak zulle | 
wij, gezien het zeer geringe materiaal, dat ons ten dienste staat, 
wel niet komen. Wij blijven in het rijk der hypothesen, zij 
het ook, dat men deze, door van elders aangevoerde gronden, 
tot den hoogsten graad van waarschijnlijkheid kan brengen. 

De religionsgeschichtliche school heeft de verklaring, sub 
genoemd, als de meest plausibele aanvaard; Driver houdt haa 
in zijn artikel „Azazel” 1) voor de alleen juiste. 

Naar ik meen, is deze opvatting niet boven bedenking ver- 
heven en leidt zij tot geheel onaanneembare gevolgtrekkingen. 
In de volgende regelen wensch ik haar, zoover het bestek van 
een tijdschrift toelaat, aan critiek te onderwerpen en tevens 
summarisch aan te wijzen, wat m. i, als juister èn uit philolo- 
gisch-historisch èn uit theologisch oogpunt moet worden aan- 
vaard. 2) 

„Azazel, the name of the spirit, supposed to have its abode 
in the wilderniss, to whom, on the day of Atonement, the goat 
laden with the sins of the people was sent” Aldus Driver in 
zijn bovenaangehaald artikel in DB. Dit beweren steunt op 
niets anders dan het eveneens-voorkomen van den naam Azazel 
in het boek Henoch. Daar wordt de naam Azazel meermalen | 
genoemd ®); hij wordt daar gegeven aan een der engelen, die 
met de schoone dochteren der menschen zich vermengden en | 
allerlei tooverkunsten haar leerden; de zonen, die de vrouwen 
hun baarden, waren reuzen, die in groote zonden de aarde | 
ontheiligden (cf. Gen. 6 : 1—4). Hij is een der oversten van 
de gevallen engelen; ja hij schijnt een plaats van beteekenis 
onder hen in te nemen, uit te munten in goddeloosheid (Henoch | 
10 : 8); want een apart oordeel wordt tegen hem uitgesproken: | 
Raphael moet hem aan handen en voeten binden en in de | 
duisternis leggen; in een put in de woestijn, die in Dudaël is, | 
moet hij worden opgesloten, bedekt met ruwe en spitse steenen, | 
zoodat hij het licht niet zien kan. Deze Azazel 4) wordt door | 


!) Driver, art. Azazel in Dict. of the Bible TI p. 207. | 
2) De geheele, omvangrijke litteratuur is hierbij niet aangevoerd, 

slechts de voornaamste werken worden vermeld. 
ONEMLT UV LEED, IR 6 NS ne 


*) In VI 7: Asacl geheeten. In den Gr. text komt ook de spelling 
ASaAëhA voor, 
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füjiver en vele anderen ook gevonden in Lev. 16: binyb is 
\dan: aan Azazel; met dezen Azazel is een booze geest bedoeld, 
die in de wildernis huist en dien Henoch de attributen van 
dn gevallen engel zou hebben toegekend. De beteekenis van 
lAzazel in het ceremoniëel van den grooten Verzoendag is dan 
ideze: het zenden van den tweeden bok tot Azazel „was intended 
as a symbolical declaration that the land and people are now 
tpurged from guilt, their sins being handed over to the evil 
spirit to whom they are held to belong, and whose home is in 
the desolate wilderniss, remote from human habitations’”. Deze 
ritus was zonder twijfel het overblijfsel van een oud volksge- 
loof, dat geäccommodeerd werd aan het systeem der offeranden 
yder Hebreên. 

Zoo dacht o. a. ook Keil, die van oordeel is, dat door de 
plaatsing van lahweh tegenover Azazel onvoorwaardelijk wordt 
jgeëischt, A. te houden voor „eine geistige Persönlichkeit”, en 
jwel niet een daemon van ondergeschikte beteekenis, maar „der 
Ì Herrscher im Reiche der Dämonen oder das Haupt derselben, 
| derjenige böse Geist, welcher später Satan heisst”. 

| Het wegzenden van den tweeden bok tot Ázazel had, volgens 
| hem, deze beteekenis, dat hij „die Sünden, die Gott seiner Ge- 
| meinde vergeben hat, zu Asasel, dem Vater aller Sünden, tragen 
(sollte), nicht blos demselben zum Zeugnisse, dass er durch 
seine Verführung zum Bösen der Gemeinde des Herrn, die 
| Sühnung ihrer Sünden empfangen, nichts anhaben könne, son- 
\dern auch der Gemeinde Israels zum Zeugnisse, dass die mit 
| Sinden Beladenen im Reiche Gottes nicht bleiben können, 
\ sondern, fails sie nicht davon erlöst werden, dem Reiche der 


‚bösen Geister verfallen”. 4) 


Dat Keil zonder eenige aarzeling zijn zegel hecht aan wat 
\ Gesenius (Thesaurus p. 1012) aangaande Azazel zegt: „Vi op- 
positi exspectatur persona eaquê talis, quae Iovae apte oppo- 
natur et contrania sit”, is m. i. niet zonder bedenking. ’t Ligt 
in ’tgeheel niet in den aard der zaak op grond van Lev. 165: 


a 


1) Keil, Archäologie?, p. 428, 27. Cf. ook zijn Comm. op Lev” 
p. 115, 6 
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dan zal Aäron over de twee bokken loten werpen : sn bs 
biipb nn ben web, Azazel „unbedingt” te houden voor ee, 
persoonlijk wezen. Gesenius meent ten onrechte, hier een 
oppositie te vinden. Er is geene oppositie, maar iuxtapositil 
van deze twee zinsdeelen. Dit wordt duidelijk bij inzien va, 
Lev. 167: Aäron zal hen (de beide bokken) plaatsen voor he 
aangezicht des Heeren; deze woorden wijzen aan de wijdinif 
tot offerdier den Heere; wat er dus met hen en met ieder vall 
hen gebeurt, geschiedt hun als offerdier, aan lahweh gewijd 

De grammatische grond, waarop „Azazel” te houden wal 
voor een persoonlijk wezen, is met deze opmerking vervallerl 

Maar zakelijk komt mij deze opvatting evenmin houdbaa 
voor. Dat het boek Henoch (+ 140 v. C.) den aanvoerder de 
booze geesten Azazel noemt, zal hij wel ontleend hebben aai 
Lev. Maar de vraag is gewettigd: is de religie van het laterd 
Jodendom te beschouwen als de beslissende uitlegger van hel 
OT Î 

Ook het latere Jodendom dacht niet eenstemmig over „Azazel’® 
De Targ. Jon. dacht aan de plaats, waarheen de bok werd gel 
bracht en Henoch dacht aan een overste der daemonen. Hierf 
uit valt af te leiden, dat men het woord al spoedig niet meel 
verstond, wat ook daarom geene verwondering wekt, wijl def 
volksreligie en de schriftgeleerdheid dier dagen zich hoe lange 
hoe meer vervreemdden van de openbaring des O. T. Dd 
Targ. Jon. bracht het woord toen in verband met het rituee) 
van den tweeden tempel; de tweede bok werd daar door eer! 
man naar eene steilte gebracht en van daar af te pletter ge! 
worpen. !) En Henoch, die de angelologie en daemonologie 
van het latere Jodendom niet weinig ontwikkelde, zag in he 
woord blijkbaar eene vorming met bx en zoo maakte hij ervar 
den naam van een gevallen engel. 

Het enorme verschil, de tegenstelling, die er bestaat tusscher 
zijne voorstellingen en de openbaring van het O. T. verbieder 
hem te erkennen als een juist uitlegger van het O. T. ’t Mees: 
hinderlijke in zijne voorstelling is ongetwijfeld, dat een offer: 
dier, aan lahweh gewijd, den duivel werd gebracht. Dit is it 


1) Zie DB art: Atonement, Day of, I p. 201. 
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absoluten strijd met het monotheïsme des O. T. Lev. 177 ver- 
biedt uitdrukkelijk eenige offerande aan de daemonen. De 
autoriteit van Henoch als interpreet van wat binTyb beteekent, 
is van geene de minste beteekenis. 


Etymologisch beschouwd, moet binry genomen worden als 
een nomen abstractum van den stam by in Qetaltal, van de 
ki vocalisatie Qetaltil. Van de andere vocalisaties met a en a en 
u en u in de laatste syllabe zijn meerdere exempels aan te 
# wijzen. !) binty staat dan in plaats van biby. Er heeft hier 
een contractie plaats gevonden, waardoor de consonant met 
den voorafgaanden korten klinker is saamgetrokken tot een 
langen vocaal; aldus ook in nop, Lp nopbp smaad, van 
‘den stam bbp gering zijn (Stade 8 124a). De N is dan te ver- 
| klaren als bloot orthographisch teeken (Olshausen 8 38 e). °) 
Wat de beteekenis van den stam by aangaat, dient opgemerkt 
| dat deze in de ons overgebleven Hebreeuwsche litteratuur niet 
voorkomt. Wel komt in ’t Hebreeuwsch en Arameesch het 
verbum bin met den zachteren wortelklank “ voor, dat in beide 
| falen: weggaan beteekent. Onzen stam treft men wel aan in 
het Arabisch: ‘azala removit, dimovit. 

Is onze woordafleiding juist, dan mag op grond van de be- 
| teekenis van den verwanten stam in het Hebreeuwsch en Ara- 
| _meesch, en van den stam in het Arabisch de beteekenis van 
‚by: weggaan, worden aangenomen. De Pealal wijst aan: het 
‚snel zich herhalen van de actie van het verbum. Zoodat dus 
‚ binty als nomen abstractum beteekent: snel weggaan, vlugge 
verwijdering. Men heeft het woord ook genomen als een nomen 
concretum. Zoo Ewald (Alterthümer, p. 419, door Keil, Arch? 
p. 424 met instemming aangehaald): „bir ist seinem Ursprunge 
nach völlig soviel wie áromoualos (wie auch die LXX überset- 
zen), averruncus, ein Unhold, ein Dämon, den man weit von 
sich weist” Nu is het beroep op de LXX in deze materie 


1 Cf Stade, Lehrb. d, Hebr. Gramm. I, 4 234, 235. Olshausen, 
Lehrb. d. Hebr. Sprache # 188a. 

2) König, Hist-Krist. Lehrgeb. d. Hebr. Sprache, II p. 417, houdt 
1 voor een woordeompositie, want 10. in geenen enkelen redupli- 
caatstam wordt de zich dissimileerende consonant vervangen door 
N5 20. beroept hij zich op Henoch. 
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eenigzins precair; Azazel, dat viermaal in dit hoofdstuk voor: 
komt, wordt op drieërlei wijze door hen vertaald; in één vers 
(v. 10) nog wel op twee wijzen. In vs 8 vertalen zij: Tl 
momoumaiw; in v. 10: Tov äzoxoumaltov en: eig Thv amomogrnv} 
en in v, 26: rêv Xuuapov Tôv dieocraAgevov. Uit de vergelijking 
dezer verschillende vertalingen kan m. i. niet worden aange 
toond, dat LXX in „Azazel” zagen den naam van een „Dämon) 
den man weit von sich weist”. Bij dzromowmates dachten zij 
wel aan een ding, mogelijk eene persoon, niet aan eene werd 
king, maar dit stond zoo weinig voor hen vast, dat zij dadelijk 
daarop het woord vertaalden als: dmezogmn, dus een zuiver 
abstract verbaal-begrip. 

Dat zij bij &rozogsmaws gedacht hebben aan de Grieksche god ( 
heden, de Latijnsche averrunci, bijnaam van iedere, een kwaad, 
leed of gevaar afwendende godheid, is uit hunne vertaling nietk 
te bewijzen. Eer het tegendeel. Averruncus (cf Varro, Gelliu i 
V 12, 14) is de onheil afwerende godheid; staat dus aan del 
zijde der goden, is den menschen tot zegen. Maar naar Ewalds! 
zienswijze is Azazel de antipode van God, staat hij tegenover 
Hem; kwaad wordt hem toegezonden. Hoe Ewald nu wat 
Grieken en Romeinen onder den Averruncus verstonden, op’ 
Azazel (naar zijne verklaring) toepast, is niet wel in te zien. 


De opvatting van Azazel als nomen concretum moet dus! 
afgewezen. 


Wanneer men Azazel opvat als nomen abstractum : snel weg-| 
gaan, vlugge verwijdering, dan kan ook het ritueel van den: 
Grooten Verzoendag, gelijk Lev. 16 ons dat beschrijft, goed! 
worden verklaard. | 

De exegese van Keil toont duidelijk aan, tot wat eigenaardige 
vreemde opvatting men komt, als men Azazel voor een daemon. 
of satan houdt. Keil gevoelt wel, dat de tweede bok in ver-! 
band staat met de verzoening. Maar hoe? „Dieser Bock”, 
zegt hij, Arch? p. 427, „auf den das Loos für Äzazel gefallen 
war, sollte während der Vollziehung der Opfersühne mit dem | 
Stiere und dem ersten Bocke vor Iehova stehen, »by saab, d. h. 
um ihn zu sühnen d. i. zum Objecte einer Sühnung zu machen, 
dasz er als Mittel für die völlige Sündentilgung, nämlich als 
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räger der aus dem Gottesreiche fortzuschaffenden Sünden 
erwendet werden konnte. Dies ist offenbar der Sinn der 
orte: „ihn zu sühnen, (dann) ihn zu schicken dem Azazel in 
die Wüste” (v. 10)” Om dit symbolisch voor te stellen, moest 
Aäron zijne handen op den kop van den bok leggen, alle zonden 
van de kinderen Israels daarop leggen, en dan den aldus met 
‚de zonden des volks beladen bok naar de woestijn heenzenden. 
IDe bok moest dus de zonden, die God aan Zijne gemeente 
vergeven had, brengen tot Azazel, den vader van alle zonden, 
niet slechts hem tot een getuigenis, dat hij met zijne verleiding 
| niet kon verhinderen, dat de zonden der gemeente door God 
werden vergeven, maar ook der gemeente Israels tot getuigenis, 
dat zij, die met zonden beladen zijn, niet kunnen blijven in het 
rijk Gods, maar dat zij, worden zij er niet van verlost, aan het 
\rijk der booze geesten vervallen. M. a. w. de zonden hebben 
|hunne oorzaak in den duivel, daarom worden zij weder naar 
| hem teruggezonden. 

|_ Het kan niet worden ontkend, dat ernstige bezwaren tegen 
deze voorstelling zijn in te brengen. Vooreerst dit, dat op 
‘deze wijze eene physische, quantitatieve beschouwing van de 
zonde wordt voorgedragen, volgens welke de zonde van den 
duivel komt en hem teruggezonden wordt. Zulk eene wijze 
van voorstelling is aan het O. T. vreemd. Zij is ook geheel in 
‚ tegenstelling met de offer-praxis van het O. T., die juist leert 
‚ vergeving der zonden in den weg van verzoening en dus eene 
| ethische beschouwing der zonde leert. 

Dan ook miskent Keil de beteekenis van den tweeden bok tot 
verzoening, die de text van Lev. aan hem toekent. 

De tweede bok behoort tot het offermateriaal voor de ver- 
zoening van de zonden des volks. Dit blijkt uit Lev. 16%: 
de bok, op wien het lot gevallen zal zijn om heen te gaan, zal 
levend gesteld worden voor den Heere INN nbwb by ab, 
annans bind, om op hem verzoening te doen [nl] om hem 
‚weg te zenden tot snel heengaan naar de woestijn. 
| mas met by beteekent in den regel: verzoening doen over 
eene persoon of zaak. Hier kan 5a> deze beteekenis niet heb- 
beu, daar nimmer over het offermateriaal zelf eerst verzoening 
werd gedaan; zakelijk is ook van zoodanige verzoening hier 
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geen sprake. | 

Daarom moet 525 hier genomen worden in den technischen 
zin, die het woord ook heeft bv. in Lev. 164, ®, 171: eene) 
verzoenende handeling, verzoenings-ceremonie verrichten. De 
constructie met by wijst aan de passiviteit van den bok in deze 
handeling. Zoo opgevat, verkrijgt men eenen goeden zin: des 
bok wordt gesteld voor lahweh, om eene verzoenende hande 
ling op [met] hem te verrichten, [nl.] om hem weg te zende 
tot snel heengaan naar de woestijn. nbwb staat epexegetisch bijd 
vby saab. 

Blijkt nu, dat de tweede bok een integreerend bestanddeel uit-# 
maakt van het offermateriaal van den Grooten Verzoendag, dant 
moet nog aangewezen worden, welke plaats en beteekenis hij 
daar heeft. Die beteekenis kan niet anders zijn dan deze: om 
de vergeving der zonde, aangebracht door de verzoening, te ver-® 
kondigen. De twee bokken behooren bijeen (v. 5, 7), saam 
worden zij ten zondoffer den Heere voorgesteld. In ’talge-# 
meen geldt van alle offeranden, dat de verzoening niet bestond 
in ’tdooden van het dier, maar in ’t uitstorten en offeren van 
zijn leven; vandaar dat men het dier moest slachten, opdat | 
het zijn bloed, waarin de ziel was, kon storten tot verzoening.! 
Had het dier, na zijn bloed te hebben gestort, nog in ’tleven® 
hebben kunnen blijven, dan had het kunnen heengaan: de 
zonde had het gedragen en verzoend; zijn leven daarna had £ 
een getuigenis geweest van de aangebrachte verzoening en ver-! 
geving. Dit nu was in physischen zin onmogelijk. Vandaar 
dat bij het zoenoffer voor al de zonden des volks op den! 
Grooten Verzoendag, die het hoogtepunt, de sluitsteen is van | 
het Levitische offerstelsel, niet Één, maar twee bokken worden Ë 
genomen, die beide behooren tot de zoenofferande, maar die | 
verschillende functies vervullen in de zoenactie: de ééne ver-! 
zoent door zijne bloedstorting, de andere gaat, na de verzoe- | 
ning door bloed, vrij uit. ’tSnelle heengaan van den tweeden 
bok symboliseerde dus de volkomen vergeving van de zonde. 
Wegneming van de schuld door een al-betalend schuldoffer, 
zoodat de schuld in eeuwigheid niet meer gedacht wordt, wijst 
de offerande van den Grooten Verzoendag aan. 
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Een analogon voor de symboliek der twee bokken vindt 
en bij de reiniging van den van melaatschheid genezene. 
et eerste stadium van de reiniging vormde de plechtige we- 
deropneming in de gemeenschap der levenden. Dit werd sym- 
kbolisch voorgesteld door de twee vogels, die beide denzelfden 
I ensch representeerden; de eene als melaatsch, dus gestorven, 
vandaar dat de eene vogel werd gedood; de andere als weder 
levend, terugkeerend tot zijn gezin en zijn volk; vandaar dat 
fhij levend werd losgelaten. Hier dus hetzelfde: om de vol- 
heid van eene handeling duidelijk voor te stellen worden twee 
dieren van dezelfde soort genomen, wijl één dier physisch niet 
lin staat was alles te doen. 


‚_ bimiyb spreekt dus uit in de taal der wetsreligie, wat pro- 
jpheten en psalmen aldus vertolken : „Gij hebt achter Uwen rug 
\al mijne zonden geworpen” (Jes. 381); „Ik, Ik ben het, die 
il uwe overtredingen uitdelg om Mijnentwil en uwe zonden ge- 
|denk ik niet” (Jes. 43%); „Ik vergeef hunne ongerechtigheden, 
len hunne zonden gedenk Ik niet meer” (Jer. 3154); „Hij zal 
| onze ongerechtigheden ter neder werpen, ja Gij zult in de diep- 
(ten der zee werpen al hunne zonden” (Mi. 729), „zoover het 
| oosten is van het westen, zoover doet Hij van ons onze over- 


| tredingen” (Ps. 1032). 


HET PROTESTANTISME | 
VAN ZEDELIJK STANDPUNT BEOORDEELD 


DOOR 
Ds. B. VAN DER WERFF te Harlingen. 


Bekend is, dat Prof. Dr. H. H. Kuyper zijne jongste rectd 
rale rede hield over: „Het zedelijk karakter der Reformatie ge 
handhaafd tegenover Rome.” ij 

Dit onderwerp werd gekozen mede naar aanleiding van d 
in 1910 verschenen Borromeus-Encycliek van Paus Pius X. I 
dit Pauselijk schrijven werd over het beginsel, de personen en dh 
gevolgen der Reformatie een zeer ongunstig oordeel geveld, zof 
zelfs, dat de Reformatie in haar zedelijk karakter werd aangetas 

Deze uitlating van den Paus stond niet op zichzelf. In de 
laatsten tijd werd door tal van Roomsche schrijvers het zedelijff 
karakter der Reformatie aangevallen. Onder hen staat zeke 
P. Denifle in de eerste rij. Heftig treedt hij in zijn: „Luthe 
und Lutherthum” vooral tegen Luther’s persoon en zijn karakter opk 

Geen wonder dus, dat Prof. Kuyper in zijne rectorale orati® 
het Protestantisme tegen deze aanvallen verdedigde. Gehouden 
in October 1910, verscheen ze eerst in Februari 1912. B) 
reden van dit uitstel was, dat de schrijver aan zijn pleidoo} 
voor het zedelijk karakter der Reformatie wilde toevoegen àl 
de punten van aanklacht en de pièces justificatives, waarop dé 
verdediging rustte. | 

Het was te verwachten dat van Roomsche zijde deze verde 
diging, die tegelijk een bestrijding is, niet onbeantwoord zor 
blijven. Kort na de verschijning der oratie kwam de Tijd me 
zijn critiek. En op Woensdag 25 Sept. 1912 werd in de alge! 
meene vergadering der Apologetische Vereeniging „Petrus Ca: 
nisius” door Dr. W. J. M. Mulder over deze materie een rede 
gehouden, getiteld: „het Protestantisme van zedelijk standpunt 
beoordeeld” Genoemde vereeniging heeft deze rede later 
uitgeven. 


Ik kan me voorstellen, dat menigeen, die met belangstelling 
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zet verloop van dezen strijd volgt, ook gaarne van den inhoud 
an dit apologetisch geschrift kennis neemt. En wellicht heb- 
ben niet allen het op hun schrijfbureau of in de boekenkast. 
en kan ook alles niet aanschaffen. 
Ik wil daarom eene poging wagen, het een en ander uit deze 
ede mee te deelen. 
Eerst wijdt de redenaar woorden van waardeering aan de 
beide groote Katholieke LuthervorschersY): Denifle en Grisar ; 
lan geeft hij eene korte uiteenzetting van Kuyper’'s boek, om 
ken slotte de onhoudbaarheid van enkele zijner (nl. Dr. K.) 
tedeneeringen aan te toonen. 
De schrijver is van oordeel, dat Prof. Kuyper het woord 
Wedelijk niet in zijn engeren zin, maar in zijne ruimste beteeke- 
his heeft genomen. En dan vraagt hij: „kan iemand, die van 
e Reformatie beginsel, personen en gevolgen heeft verdedigd, 
herondersteld, dat hij dit goed gedaan heeft, besluiten, dat de 
Reformatie vrij kan uitgaan?” De schrijver gelooft, dat zelfs 
Keen Protestant zal moeten toegeven, dat dit zoo niet is; hij is 
ban oordeel, dat Dr. Kuyper meer had moeten aantoonen, 
oven alles het goed recht der Reformatoren, om met een 
lhieuw beginsel tegen de oude kerk op te treden. 
Wil mij voorkomen, dat we hier de zwakke plek hebben 
an Dr. Mulder's rede. Hij brengt hier een gansch andere 
Äkwestie in het geding, dan waarover het geschil gaat. Me 
lunkt, dat de redenaar hier uit het oog heeft verloren, dat Dr. 
Kuyper niet handelde over de wettigheid der Reformatie ;’t ging 
hiet over de rechtskwestie van het ontstaan der Reformatie, 
aar over haar zedelijk karakter. 
| Een groot gedeelte van zijn betoog wijdt de schrijver aan 
le vraag over de wettigheid of onwettigheid van Luther’s op- 
reden. En wel wat heel gemakkelijk maakt hij zich af van de 
Wraag of Luther de oude leer der Kerk heeft hersteld, We 
lezen op pag. 14: „Het gereformeerde standpunt, dat Luther 
uist de oude leer der Kerk zou hebben hersteld, kan en mag 
net onze niet zijn, omdat het onjuist is en ex absurdo sequitur 


juolibet.” 
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1) De cursiveering is van mij. 
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Maar eindelijk komt Dr. Mulder tot de beantwoording de 
vraag, of Prof. Kuyper er in geslaagd is, afgezien van de recht, 
kwestie, het beginsel, de helden en de vruchten der Hervol 
ming te verdedigen. | 

Het antwoord op deze vraag wordt gegeven door tal va 
aanhalingen uit Prof. Kuyper’s rede ons voor te leggen, waal 
uit blijkt, dat noch Luther, noch Calvijn, noch Zwingli heilige 
waren, maar menschen, die ook hun zonden en gebreken hadde 

Dit alles wordt natuurlijk door Dr. Kuyper toegestemd. Ma 
— als de schrijver dan hieruit tot de conclusie komt, dat hie 
zedelijk karakter van het beginsel der Reformatie niet kan g 
handhaafd worden, hoedanig zou dan zijn oordeel zijn ové 
hetgeen de geschiedenis meldt van de Pausen aan het einc 
der Middeleeuwen ? | 

En wat de vruchten der Reformatie betreft, wijst de schrijvd 
op de libertinistische richting, die zich bij haar gevoegd heef 
Hij geeft toe, dat het ontstaan dezer richting niet aan de Refok 
matie te wijten is. Zij is ontstaan in de Roomsche Kerk, mai 
zocht een uitweg in de Reformatie. Waarom, (aldus vraagt d 
schrijver) lokte de zoogenaamde Evangelische vrijheid juist | 
hoofdzakelijk de losbandigen, waarom paaide de afschaffing 
van het coelibaat de zinnelijksten, waarom juichten de geilste 
over de afschaffing van biecht en penitentie? Was het, omd 
al deze directe gevolgen van de Reformatie hun zedelijk be 
zoo verhoogden? 

Hier tegenover zou ik willen vragen: mag men naar zull 
uitwassen de vruchten der Reformatie beoordeelen? En zi 
de schrijver hier niet voorbij, wat Prof. Kuyper uitdrukkeli 
in zijn rede heeft gezegd, dat deze libertinistische richting zi 
bij de Reformatie heeft gevoegd, natuurlijk niet, omdat ze h 
met de religieuze beginselen der Reformatie eens was, ma 

omdat ze meende onder den dekmantel der Evangelische v 
heid de zonde te vrijer te kunnen dienen ? | 

Is het billijk, als vrucht der Reformatie iets aan te merke 
wat lijnrecht met haar beginsel in strijd is? 

Eindelijk trekt de geleerde schrijver nog eene vergelijkin 
tusschen het Christendom en het Protestantisme. 

De vraag kwam bij me op, of er wel van eene vergelijkit 
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usschen deze twee kan sprake zijn. Acht de schrijver dan het 
Protestantisme niet te behooren tot het Christendom? Staat 
et er wellicht buiten? 

De zoogenaamde vergelijking valt natuurlijk zeer ten nadeele 
an het Protestantisme uit. Zoo wordt hier van het Prote- 
blantisme gezegd, dat het ontstaat uit het bederf, dat het haar 
EN ers wint onder het liederlijk gezelschap van Valla en 
onder de monniken en nonnen, die den kap over den tuin 
nebben gehangen, dat het de bestaande wettelijke macht weer- 
streeft en voor haar kruipt, waar zij te sterk is, om te worden 
lomgeworpen, enz. 

Eene eigenaardige beschouwing dicht dan de schrijver daar- 
a Luther toe over het voortbrengen van goede werken. Hij 
knoopt haar vast aan de uitdrukking: „Impassibile est fiden 
asse sirie assiduis, multis et magnis operibus”, Dr. Mulder leidt 
hieruit af, alsof de geloovige van zelf goede werken doet, in 
ezen zin, dat ze hem hoegenaamd geene moeite kosten, waar- 
voor hij zich niet de minste inspanning behoeft te getroosten. 
| Zulk een leer mag niet als ’n vrucht der Reformatie worden 
aangemerkt. Onze Catechismus onderwijst ons hierin gansch 
anders, bv. Zondag 24 en 32. 

De schrijver komt tot de slotsom, dat, indien wij nog van 
eene vergelijking tusschen de Hervorming en het Katholicisme 
rmogen spreken, de palm behoort aan het laatste. In het beeld 
Her Hervorming en der Hervormers ziet hij het beeld van 
droevig verval en zedelijke minderwaardigheid. 

‚_Ook na het lezen van dit apologetisch geschrift kan ik echter 
niet anders zien, dan dat het antwoord op de vraag van Dr. 
MKuyper: „wie staat voor uw zedelijk besef hooger, Rome, dat 
ook aan den zondigen, onwedergeboren mensch nog de macht 
oekent, om werkelijk goede werken voor God te doen, of 
uther, die van geen goed werk weten wil, voordat de mensch 
door God gerechtvaardigd is?” dit is: „niet Rome, dat in het 
dienen om loon den machtigen prikkel ziet om den mensch 
tot het goede werk te drijven, maar Lnther, die het goede 
werk laat geschieden niet om den hemel daarmee te verdie- 
nen, maar uit dankbaarheid voor de ontvangene genade, uit 
rijwillige liefde van het kind tot zijn Vader in de hemelen.” 
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RESENCIËN. 


De dood des Heeren (een exegetisch onderzoek) door D $ 

G. VerLENaA, pred. te N. Loosdrecht, KEMiINK en ZN., Ufrecli 
1912; 180 blz, prijs f 2,25. 

Dr. Vellenga, die wel een noeste werker zijn moet, heeft í 
den laatsten tijd bijzonder de beteekenis van den dood de 
Heeren in studie genomen. Reeds gaf hij vroeger in de Thed 
logische Studiën (van 1906 en 1907) een historisch overzicht va 
de leer der Satisfactie. Hierop liet hij in dezelfde periodieh 
plaatsen een aantal vervolgartikelen over de gegevens der Schril 
aangaande dit leerstuk. Ten slotte stelt hij zich nog voo) 
in een derde, dogmatisch deel dezen arbeid ten einde te brengeië 
Het is het tweede, exegetische gedeelte, dat thans in boe! ) 
vorm is verschenen. Met ingenomenheid maak ik melding vap 
deze m.i. ook met het oog op onze Geref. Theologie belangrijk 
studie. Onder ons schijnt voor een opzettelijke behandelí | 
van de leer van vòldoening en verzoening nog wel plaats # 
zijn. Dr. Kuyper bv. heeft in zijne uitgegeven werken aan d 
stuk weinig opzettelijke aandacht gewijd. En wel heeft D 
Bavinck niet het minst dit stuk, mede in verband met de nieuwe) 
theologie, op meesterlijke wijze behandeld ; maar, waar ook « 
grootste meester altijd aan perken gebonden blijft, schijnt | 
grond voor de veronderstelling, dat een volgend onderzoek 
nog wel weer nieuw licht op dit leerstuk zal kunnen doen va 
len. Dat nu Dr. Vs studie in dezen zin vrucht voor de Geré 
Theologie zal kunnen dragen, acht ik ook daarom niet onmog 
lijk, omdat hij zich bij deze theologie vrij dicht aansluit, al 
hij het niet geheel met haar eens. | 
Aan het einde zegt hij, dat in onze vaderlandsche theolo 
de Synode van Dordrecht aanleiding (geene oorzaak) was vs 
eene verschuiving in de dogmatiek, zoodat in plaats van de 
dood des Heeren de uitverkiezing in het centrum kwam. Tege 
de bedoeling der synode dreven latere geslachten steeds me 
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Ide uitverkiezing, het particularisme, onmacht en onverantwoor- 
delijkheid (!) Daartegenover moet weer gehandhaafd, dat de 
verkiezing wel het diepste is, maar het kruis voor ons in het 
waiddelpunt staat. 

Verder dan hier schijnt de Schrijver zich van de Geref. Theo- 
ogie te verwijderen, als hij (bl. 179) de verschillende opvattingen 
lin het kort aan de Schrift toetst. De juridische opvatting heeft 
fivolgens Schrijver wel vele en gewichtige aanrakingen met de 
KSchrift, maar wijkt van deze af door het recht tot willekeur te 
Wtmaken en niet in Gods wezen te laten wortelen. De ethische 
kopvatting sluit zich het dichtst bij de Schrift aan, is daarom 
correct, maar niet volledig, daar ze de kwestie niet uitmaakt, of 
het strafdragen een juridisch merk, dan wel een ethisch karak- 
#ter droeg. 

| Intusschen heeft Schrijver in zijn exegetisch onderzoek ge- 
Iivindiceerd, dat de dood des Heeren een plaatsvervangend straf- 
lijden is voor ons om onzer zonden wil. Bij den nadruk, dien 
nii hierop ook elders legt (vgl. bl. 124), schijnt het mij toe, dat 
IDr. V. in zijn dogmatischen opbouw zal moeten komen tot eene 
fl voorstelling, waarin de rechtsgedachte sterk op den voorgrond 
treedt, echter daarbij tevens aantoonend, dat dit recht in het 
fl wezen Gods gegrond is. In dit geval moet echter worden ge- 
kizegd, dat het dan toch verwarring sticht, als hij den schijn wekt, 
kizich dichter bij de ethische dan bij de juridische opvatting aan 
fte sluiten. !) 

| Zonder in alle onderdeelen met Dr. V. mede te gaan — ik 
| heb ook niet alles gelezen — heb ik toch van zijn onderzoek 
| voor een belangrijk deel met instemming kennis genomen. Ik 
geloof, dat een nauwkeurig Schriftonderzoek gelijk hier inge- 
steld wordt, voor „onze Vaderlandsche theologie” niet anders 
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| 

| 

|C 1) Om Dr. V. wel te begrijpen, lette men Op zijne vroeger (blz. 
4 noot) gegeven voorstelling van de verhouding tusschen het ethische 
en het juridische. De hier m. i. heerschende onklaarbaarheid schijnt 
de eerste oorzaak te zijn van het dreigend gevaar, dat Dr. V. aan 
zijne verzoeningsleer een ethisch cachet zal opdrukken, dat er niet 
bij past. — Overigens is merkwaardig, dat Dr. V. hier als voorbeeld 
van zijne stelling, dat in de verhouding tusschen God en mensch 
het juridische altijd primair is en het ethische volgt, o. a. noemt: 
„eerst het kruis en dan de kroon”. Hier erkent hij dus, het kruis 
juridisch op te vatten. 
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dan vruchtdragend kan werken. | 

Het zwakst schijnt mij in dit deel (de gemaakte opmerking 
over het besluit raakt feitelijk in hoofdzaak het eerste en he 
nog te verschijnen derde deel) Dr. Vs uiteenzetting van de bel 
ginselen en de methode van zijn onderzoek. Ook hier schij 
hij vrij dicht bij de Gereformeerden te staan. Zóó als hi 
normatief gezag voor de dogmatiek toekent alleen aan de Schrif 
niet aan historie, dogma, of Christelijk bewustzijn; en niet mir 
der als hij tegenover de critische methode „den Bijbel geheel} 
als kenbron handhaaft. Toch laat Schrijver niet zonder nadrui 
uitkomen, dat hij niet accoord gaat met de voorstelling, doo 
mannen als Dr. Kuyper en Dr. Bavinck gegeven. Echter doe 
hij dit niet zóó belijnd, dat men zijn eigen standpunt daarui 
gemakkelijk kan opmaken. Zoo acht hij Dr. Bs dogmatiel 
niet vrij van de dogmatische methode, die aan het dogmé 
normatief gezag toekent (bl. 8 noot 2). Als hij nu hiertegen® 
over stelt: „historie en kerk, beide onder de Schrift,’ kai 
hij m. i. met dezen eisch op Dr. B’s onvoorwaardelijke ing 
stemming rekenen, daar ook deze het dogma aan de Schri ij 
wil toetsen, en zoo noodig daarnaar corrigeeren. Dit is waarf 
dat voor Dr. B. het dogma meer is, dan wat Dr. V. zegt vam 
de historie, nl. dat ze dient „om in te leiden, ter oriënteeringd 
en tot toelichting” (blz. 7). 

Evenzoo gaan de Geref. met hem accoord, als hij in de Schrif 
zoowel den goddelijken als den menschelijken factor tot zijt 
recht wil doen komen. Het ware o. i. dan ook aan de wete 
schappelijke klaarheid bevorderlijk geweest, indien de Schrijve 
zich er niet toe beperkt had, bij Dr. Kuyper en Dr. Bavinc 
ééne uitdrukking (die van den „Christus inscripturatus”) te be 
strijden, maar had aangegeven, of hij eene wezenlijk andert 
opvatting heeft dan deze geleerden, die dezen zelfden eisctl 
aangaande den goddelijken en den menschelijke factor uitvoerig 
en niet zonder kracht hebben gevindiceerd. Thans laat hij on! 
met zijne uitspraak, dat hij zich tegenover de Schrift stelt nie 
pathetisch (wat dan Dr. K. en Dr. B. blijkens de geïncrimineerdt 
uitdrukking doen), doch ook niet azti-pathetisch (zooals de heden 
daagsche critiek), maar sympathetisch — wel eenigszins in neve 
len rondtasten, welke nevelen ook niet worden opgeklaard doo: 
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de toevoeging „wij zoeken de fouten meer in onszelve dan in 
ide Schrift”. 

Wat de methode aangaat, vind ik het jammer, dat de Schrij- 
ver eerst de uitspraken van het N. T. en dan die van het O. TT. 
behandelt, en zegt, dat het laatste onderzoek „meer ter toe- 
lichting dan volledig” is (bl. 21). Dit laatste zou zijn te billij- 
ken, indien de schrijver erkende, dat zijn geschrift daardoor een 
Woprisszins fragmentarisch karakter verkrijgt; maar schijnt mij, 
piece deze bekentenis ontbreekt, in strijd met zijne erkentenís der 
kigelijkwaardigheid van O. T. en N. T. (blz. 15). 

‚_ Bovendien bestaat hier nog een ander bezwaar. In de voor- 
Wrede maakt de Schrijver melding van eene waardeerende critiek 
ivan prof. Goossen, die intusschen dit de hoofdfout achtte van 
| izijne studie: „dat de auteur de verschillende uitspraken in O. 
ken N. T., die hij in zijn onderwerp betrekt, niet behandelt vol- 
| | gens historische methode en de geschriften niet plaatst in tijds- 
Worde van ontstaan, zoodat rekening gehouden worden kan met 
Îde ontwikkeling der denkbeelden”. Eer ik deze zinsnede las, 
was ditzelfde bezwaar (schoon zeker in anderen zin verstaan) 
ook mij als een hoofdbezwaar tegen Dr. Vs boek voorgeko- 
\men. Wel plaatst de Schrijver hiertegenover, „dat de critische 
| methode plaats moet maken voor de synthetische methode.” 
‚Maar, hoezeer deze uitspraak op zichzelve mijne sympathie heeft, 
| acht ik haar hier als argument onvoldoende. Immers staat eene 
historische groepeering der Schrift-gegevens aan de synthese 
| niet in den weg, maar maakt deze eerst recht mogelijk, daar 
‚zij onmisbaar is voor de rechte waardeering van elk gegeven. 
Of deze historische groepeering moet geschieden naar de „Cri- 
‚tische methode”, hangt ervan af, of men deze methode aan- 
vaardt. Doet men dit, dan mag men haar (als zijnde dan 
onmisbaar vereischte voor de ontwerping van het historisch 
| beeld) niet verwaarloozen, eer men tot de synthese komt. Doet 
| men dit niet, dan behoeft men ook „critische methode” en 
„historische methode” niet als twee termen van een dilemma 
tegenover elkander te plaatsen. Men kan dan historisch-synthe- 
tisch te werk gaan op eene wijze, waarvan Prof. Bavinck in 
zijne dogmatiek meermalen het voorbeeld gaf. Ik stem toe, dat 
men dan niet zulk eene gedetailleerde historie kan geven als 
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de critische school meent te kunnen doen, door alles wat Î 
het schema niet past als produkt van een lateren tijd te bel 
schouwen. Maar de hoofdlijnen staan toch vast; inzonderheid 
is er nadruk te leggen op de opklimming der openbaring bi 
het overgaan van de oude in de nieuwe bedeeling. Bovendie 
geeft de Schrijver zelf toe, dat vele N. Testamentische uitspral 
ken aangaande de beteekenis van ’s Heeren dood „aan Israëli 
offerdienst herinneren” (blz. 85), zoodat tot hare verklaring he 
licht van het Oude Testament niet kan worden gemist; metter 
daad opereert hij dan ook in het onderzoek van het N.T. reed 
met allerlei begrippen, die in het onderzoek van het O. T 
thuis behooren. En over het algemeen is heel zijn onderzoe! 
te veel naar het vroegere systeem van abrupte loci classic 
waarbij de historia revelationis en het Schrift-organisme nie 
tot hun recht komen. Bovendien is er ook binnen de grenzen 
van zijn eigen schema nog wel wat aan te merken op de volg 
orde (zoo behoorde 8 13 m. i. onder hfdst. IV). 
Een „slip of the pen” is het, als Luc. 1 : 76 op Christus ir 
plaats van op Johannes wordt toegepast (blz. 37). 
De stijl is in een geschrift als dit geen hoofdzaak, maar was 
toch hier en daar eenige meerdere zorg waard geweest. Zoe 
doet het vreemd aan, den schrijver van „de voldoening” of 
„den dood des Heeren” te hooren spreken, als hij „de leei 
dienaangaande” bedoelt. Reeds dadelijk in de beide eerste zink 
nen: „In de Theologische Studiën schetsten wij de Voldoening 
naar haar Historisch gedeelte. Dit geschrift moge haar exege! 
tisch gedeelte ontvouwen”. Maar vooral op blz. 3: „De ont! 
wikkeling van het Humanisme bracht den dood des Heeren ir 
discrediet. Men ving aan met dien dood op eene andere leest 
te schoeien(!) .. .. Maar toch was het vooral Ritschl, die hef 
wetenschappelijk mes op de keel der Voldoening zette (!)”. Ee 
leelijk Germanisme ontsiert de uiudrukking: „het werk des Hee? 
ren in zijn persoon te verzinken” (blz. 178). 
Deze voor ons Tijdschrift wel wat uitvoerige critiek moge 
ên bij Dr. V. èn bij de redactie hare verontschuldiging vinden in 
het belang, dat ik meen aan deze studie te moeten toekennen 
ook voor den kring, waarin ons Tijdschrift allereerst gelezen 
wordt. RIDDERBOS, 


pen 
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Miep li 


Dr. J. C. pr Moor. De Hemel geopend. Predikatiën 
over de Openbaring van Johannes, hoofdstuk XIV : 14— 
XXII : 21. Kampen. J. H. Kok. 1913. 


| Aangemoedigd door de goede ontvangst van zijne predicaties 
tover Openbaring IV : 1—XIV : 13, bewerkte Dr. de Moor ook deze 
over Openb. XIV : 14— XXII: 21 voor de drukpers. Op populaire 
Mwijze wordt dit laatste Schriftdeel hier in ernstigen, waardigen 
ivorm voor de gemeente ontvouwd. Gelijk met den aard van 
predicaties in overeenstemming is, neemt het paraenetische deel 
geruime plaats in. Tot zelfreiniging van alle besmetting des 
ivleesches en des geestes wordt opgewekt; en onder den zegen 
des Heeren kan deze bundel uitnemend medewerken tot ver- 
wakkering en versterking des gelooïs. 

Hier en daar zou ik bij de uitlegging wel eenige aanmerking 
willen maken. Waar Openb. 20 : 4 met ral éérwes uitdrukke- 
| lijk zegt, dat niet alleen van gedooden om het geloof gesproken 
\wordt, kon een betoog (blz. 145) uit de overigen der dooden 
lvs. 5, dat niet enkel „de martelaren, die voor de zaak des 
‚Heeren hun leven lieten”, bedoeld zijn, gevoegelijk achterwege 
blijven. Dat in Openb. 18 : 1 de engel niet Christus zelf is 
(blz. 90), volgt uit vs. 4, dat eene andere stem riep: gaat uit …. 
mijn volk; waarmede deze stem als die des Heeren aangewezen 
‚wordt. In Openb. 17 :8is geene tegenstelling tusschen yevéosat 

en evt, zooals in Joh. 8 : 58, en wordt dan ook met was en 
| piet is geen onderscheid aangegeven tusschen het eeuwige zijn 
Gods, en het tijdelijke, vergankelijke van het rijk van den an- 
tichrist (blz. 78); vgl. ook %v in Joh. 1 : 1. Het vervolg van 
vs. 8 geeft zelf nadere aanduiding in het zullen opkomen en 
ten verderve gaan, waarmede gesproken wordt van een geé- 
schiedkundig komen, en alzoo teruggewezen wordt ook op een 
historisch was, en een Kistorisch niet-zijn. Dat Johannes zich 
in Openb. 17 : 6 verwonderen zoude niet over de verschijning, 
in dat hoofdstuk geteekend, maar daarover, dat hij deze zag na 
de uitgieting van de zevende phiool (blz. 77), vindt ook daarin 
zijne weerlegging, dat de engel over deze opeenvolging niet 
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spreekt, maar vrij breed over de verschijning zelve en haa 
doen en lot opheldering geeft. Terwijl de voorstelling, dat God 
uitverkorenen reeds in de hemelsche voorraadschuren binnen 
gehaald zouden zijn vóór of bij de uitgieting der phiolen (blzt 
41), in strijd is hiermede, dat de H. Schrift niet leert, dat e 
nog, nadat Gods uitverkorenen reeds allen ten hemel genomen 
zijn, eenige tijd verloopen zal, waarin de phiolen over de aarde 
uitgegoten worden, terwijl eerst daarna de Heere verschijnen zouw 
de om de goddelooze wereld finaal te verderven, en de komende 
vernieuwing te werken; vgl. Matth. 25 : 31 vv.; 1 Thess. 4: Lik 
—5 : 4, e.a. Daarom moet niet gedacht worden, dat deze phil 
olen uitgegoten worden na den korenoogst (Openb. 14 : 14—16)k 
noch, dat de tijd voor bekeering reeds onder die uitgieting af 
gesneden zou zijn (blz. 51, 57). Tegen de vereenzelviging vanf 
de glazen zee in Openb. 15 : 2 met die in Openb. 4 : 6 (blzë 
28), pleit het verschil van milieu en bedoeling; terwijl ook gel 
mengd meer zegt dan af- of weerspiegeling. Bij Openb. 20 : 4 
komt in de verklaring (blz. 146) niet tot haar recht de bijvoel 
ging, dat de gestorvenen als koningen met Christus heerschte Ì 
de duizend jaren; vlg. ook vs. 6 ; met welke bijvoeging gewezert 
wordt op eene wijziging, die intreedt gedurende den tijd, daù 
satan ontbonden wordt, en alzoo weer eenigen tijd geweldiget 
macht oefenen kan in het menschelijke leven. Blijkens die uitdruk: 
kingswijze moet deze koninklijke heerschappij der gezaligde | 
met het aardsche volkerenleven in verband staande gedacht 
worden. Inzonderheid onbevredigend dunkt mij de verklaring! 
van de groote hoer (Openb. 17), onder welke Dr. de Mooi 
alleen de valsche kerk verstaat, (blz. 73, 92), hoewel Babel van 
den beginne in de H. Schrift voorkomt niet als eene zich mel 
christelijken naam en schijn dekkende valsche kerk, maar als zich 
tegen God stellende wereldmacht, en Romes vernedering nief 
die verwarring en dien stilstand van zaken gebracht heeft, welke 
in Openb. 18 : 9—19 geteekend worden: handel, verkeer, nij- 
verheid bloeien thans uitermate. Ook moeten de getrouwen 
niet alleen uitgaan uit de valsche kerk, maar vlieden alle zon- 
dige vermenging met de wereld. 

Niettegenstaande dergelijke exegetische onvolkomenheden 
echter, geven deze predicaties veel schoons. Ook zorgde de 
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itgever voor eene duidelijke letter, stevig papier, en passen- 


jen band. 
Zuid-Beyerland. S. GREIJDANUS. 


Heidendom en Evangelie. Twee Zendingsstudies. 
Kampen, J. H. Kok. 
Onder dezen titel verscheen „Het Animisme” door Ds. W. 
W. Smitt, en „De Tactiek Tegen Het Animisme” door Ds. H. 
Hangelbroek. 

Het is een verblijdend verschijnsel, dat niet alleen de zendings- 
(liefde onder ons volk zoo is toegenomen, maar dat ook meer en 
‚meer de begeerte is ontstaan naar kennis van den arbeid der 
zending. De zending eischt èn ons hart èn ons hoofd. Wil men 
{waarlijk meeleven en meestrijden dan is kennis van de pro- 
|blemen absoluut noodig. 

\_ Het raadsel van het Animisme, dat even goed bestaat als het 
| raadsel van den Islam, verdient aller aandacht en bestudeering. 
‚_ En deze beide referaten, in één bundeltje bijeen gebracht, 
zijn alleszins lezenswaard. Ds. Smitt tracht in een 40tal blad- 
| zijden u op de hoogte te brengen met het stelsel van het Ani- 


Î 


| misme; op klare wijze zet hij de hoofdtrekken uiteen, zoodat 
| men, zij het ook in a nutshell een aardigen kijk ontvangt op het 
(religieus leven en denken der heidenen. Inzoover hij telkens 
‚de eigenaardige vormen van het Animisme op Soemba laat zien, 
wint deze studie in aantrekkelijkheid voor onze kerken. 

Het Animisme, gelijk dit vooral op Soemba wordt gevonden, 
zou wellicht een titel zijn meer in overeenstemming met den 
inhoud. 

Met deze studie heeft hij bewezen op de hoogte te zijn. Het 
zal weinigen gegeven zijn, in zulk een beknopten vorm, een 
zoo duidelijk overzicht te geven. 

Eenheid van schrijfwijze had beter betracht kunnen worden. 

\ Zoo vindt men: Merapoe, marapoe, marapu. Zinstorende druk- 
| fouten als: animitisch (pg. 9) en sesualisme (pg. 41) en stam- 
verbond, in plaats van stamverband, mochten eigenlijk niet voor- 
komen. 
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De tweede lezing van Ds. Hangelbroek draagt een ganse) 
ander karakter. Hij heeft het over de methodiek der zending 
tegenover dat Animisme. In een viertal deelen behandelt hi 
de taktiek, door een zendeling toe te passen in den strijf 
voor het koninkrijk Gods. Allerlei nuttige wenken worden ge 
geven: hoe men het niet en hoe men het wel moet doen. Voort 
al voor hen, die dikwijls vragen: hoe predikt een zendeling het 
Evangelie, geeft dit referaat soms duidelijke antwoorden. | 

tIs voor een predikant in Holland natuurlijk uiterst moeie 
lijk, daar hij „geen praktische ervaring op dit terrein heeft gek 
had” zich zoo over dit onderwerp uit te laten, dat een zen 
deling het in alle opzichten met hem eens zou zijn. Voora 
het eerste gedeelte van deel Il heeft mijn instemming niet. Hi 
zegt: „succespolitiek zou haar (n. 1. de zending) kunnen verlei 
den hare keuze te vestigen op een gebied, waar het vertrouweil 
der bevolking in den adat, tengevolge van het optreden del 
koloniale regeering, reeds eenigermate is geschokt.” | 

Juist dat de Regeering overal in onzen Oost zoo krachtig 
is opgetreden en met geweld heeft ingegrepen in hun maat} 
schappelijk en religieus leven, is de oorzaak dat allerwege dl 
velden wit zijn om te oogsten. Het groote gevaar is, dat de 
Islam onder die heidensche volken ingang zal vinden, wanneel 
de zending niet krachtig ingrijpt. Juist onder die volken, wiel 
adat is geschokt, moet het Evangelie gepredikt. Hun adat ie 
geschokt, het religieuse fundament begint onder hunne voetetl 
te wankelen, zij vragen naar een anderen en een nieuwen weg! 
Daarom moet de Zending tot hen komen en zeggen: hier is 
de weg des levens. | 

Ook bij den inhoud der eerste Evangelie-tijding, zou m. í 
op iets anders meer den nadruk moeten vallen. Gods bestaan! 
zijn almacht en zijn liefde, zijn de eerste hoofdlijnen der pre: 
diking. 

Nog een enkele opmerking. Daar deze vereenigde uitgave 
het doel heeft op eenvoudige en bevattelijke wijzen de belang: 
stellenden zendingsvriend in te leiden in dit voor menigeen 
nog onbekend terrein, had meer overeenstemming in de be- 
schouwing over de hoofdkenmerken van het Animisme moeten 
gevonden worden, Ook in de terminologie had men de een- 
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eid beter kunnen bewaren. Zoo spreekt Ds. Smitt van „doo- 
enziel”” en Ds. Hangelbroek van „schaduwziel”, terwijl zij bei- 
jen hetzelfde bedoelen. 

Dit neemt echter niet weg dat deze uitgave aller aandacht 
verdient en behoort gelezen en bestudeerd te worden. Het zal 
illicht dezen en genen er toe brengen op dit terrein wat dieper 
n te dringen. 
| De beide schrijvers verdienen ons aller dank, dat zij hun stu- 
je op deze wijze voor zoo velen productief hebben gemaakt. 
| De uitgever J. H. Kok, ga ook op dezen weg door en ver- 
rijke ons met meerder Zendingslitteratuur. Op dit gebied is 


og zeer veel te doen. 
| D. K. WIELENGA. 
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BOEKAANKONDIGING. 


DE MEIBOOM IN DE KAP. Openingswoord ter Deputaten 


vergadering van 24 April 19138 door Dr. A. Kuyper. Kampen 
J. H. Kok, 1918, prijs f 0,25. 


DER JONGELINGEN SIERAAD IS HUN KRACHT, feest, 
rede bij het jubileum van den Bond van Geref. J. V. op 3C 
April 1918 gehouden door Dr. A. KuvPer. Kampen, J. H. Kok, 
1913, prijs f 0.25. | 


culmineeren. 
het onderwijs, 
slotte toch gaat 
Ook de uitgever verdient allen lof: men moet zich haast genee-# 
ren voor zulke juweeltjes slechts één kwartje per stuk te betalen. 
Jr Ri 
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CORRESPONDENTIE. 


Geachte Redactie! 


vraagd was, de eigen woorden van Minister Heemskerk mededeel- 
de, maar alleen in het algemeen naar de discussie bij de Algemeene 
Beschouwingen in de le Kamer ten jare 1911 en naar het Standaard- 
nummer 11936 van twee jaar geleden verwees, moest ik een en ander 
zelf onder de oogen zien te krijgen en dit lukte mij niet zoo spoedig. 
Na gelezen te hebben wat de Minister zeide, de Standaard schreef 
en Ds. Doekes antwoordde, is mij de zaak nu helder en heb ik dus 
iin zooverre een antwoord op mijn vragen. Maar Ds. Doekes zal. 
mij ten goede houden als ik zeg, dat juist door wat ik las de zin- 
snede in zijn artikel, waarover iijn vraag ging, nog onbegrijpelijker 
lis geworden. Dit werd zij alleen reeds door zijn antwoord, dat 
trouwens op zichzelf niet zeer duidelijk was en grootendeels buiten 
mijn vraag omging. Maar dit daargelaten. Zakelijk antwoordde 
Ds. Doekes dit: „Minister Heemskerk heeft zich tot de erkenning 
van een Christendom boven geloofsverdeeldheid laten verleislen. 
Maar ter voorkoming van misverstand zij opgemerkt dat alleen ge- 
doeld werd op het feit van de erkenning, dat er een Christendom 
boven geloofsverdeeldheid is (? 2) We hebben niet willen zeggen 
dat Minister H. de genoemde stelling aanvaard zou hebben in 
vrijzinnigen geest, gelijk het de opvatting van Thorbecke was”. 
Maar als niet bedoeld was die voorstelling te geven waarom dan 
gezegd: dat Minister H. helaas) heeft erkend een Christendom 
boven geloofsverdeeldheid, de beruchte uitvinding van Thorbecke 1) / 
| Waarom dit dan het meest krasse staaltje van beginselwerzaking 1) 
genoemd ? 

En het geheel ongemotiveerde van deze uitdrukkingen wordt nog 
duidelijker als men het Standaardartikel leest, waarpaar Ds. Doekes 
als zijn bron verwijst. Dat artikel is nl. niet gewijd aan de erken- 
ping van Minister H. van een Christendom boven geloofsverdeeld- 
heid. zooals Ds. Doekes schrijft, maar aan een debat in de le Kamer 
| tusschen den antirevol. heer de Marez Oyens en den vrijzinnigen 
| heer Roëll, waarin de Minister zich mengde, En nu staat in dat 
| artikel o. a. dit metterdaad te lezen: „(de Minister) dankte den 
heer de Marez Oyens voor zijn diepgevoeld pleidooi en sloot zich 
in hoofdzaak daarbij van harte aan, maar kwam zijnerzijds toch ook 
| den heer Roëll in 'tgevlei door ten deele althans met het Christen- 
dom boven geloofsverdeeldheid zijne instemming te betuigen.” 

Maar wat volgt er dan bijna onmiddellijk op deze woorden ? 
„natuurlijk versprak de Minister zich en bedoelde hij niet Christen- 
dom boven, maar Christendom onder geloofsverdeeldheid.….. Schuift 
men dan die slip of the tongue op zij en leest men voor boven 


Emmen 


I) Cursiveoring van mij. 
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liefst onder geloofsverdeeldheid, dan was de zaak gezond en hand 
haafde de Minister met eere het geestelijk fundament van zijn Ka 
binet” En om nog een citaat uit dat artikel, de bron van Ds. Doekes 
waaruit zijn zinsnede vloeide, te nemen: „Zoo aan den heer d 
Marez Oyens als aan den Minister komt de dank der onzen to 
voor den geloofsmoed, waarmede zij het debat opnamen.” 

Dft artikel gelezen hebbende schrijft Ds. Doekes: Minister H 
heeft helaas het bestaan erkend van een Christendom boven geloofs 
verdeeldheid, de beruchte uitvinding van Thorbecke en noemt dai 
het meest krasse staaltje enz. en zegt in zijn antwoord: „Waar d 
Standaard er een hoofdartikel aan wijdde meenden we dit een be 
kend feit te mogen achten.” | 

En nu de woorden van den Minister zelf, waar het ten slotte or! 
aankomt. Ik weet niet of Ds. Doekes ze ooit onder de oogen heef 
gehad. Laat mij ze daarom even mogen citeeren. Sprekende to, 
den heer Roëll zeide de Minister dit: „Ik zou voorts niet durver 
zeggen, dat, waar door mij bij deze beschouwingen ook in zekeren 
zin wordt gehuldigd het Christendom boven geloofsverdeeldheid 
dit hetzelfde Christendom boven geloofsverdeeldheid is, waarvan de 
geachte afgevaardigde met een aanhaling van Thorbecke spreekt 
Een Christendom boven geloofsverdeeldheid, dat erkend moet wor 
den door hen, die vast willen houden aan de grondwaarheden van 
de Christelijke openbaring, is nog altijd een dogmatisch Christen 
dom. Wanneer men het zoo niet voorstelt, dan denatureert en 
ontzielt men het.” 

Het geheel ongemotiveerde van de uitdrukkingen, door Ds. Doe 
kes gebezigd, en die hij in zijn antwoord niet terugneemt, zal na alf 
het bovenstaande nu wel duidelijk zijn. Van qualificatie van een 
dergelijke methode van schrijven onthoud ik mij. Ik laat die liever 
aan den oplettenden lezer over. Het was alleen mijn doel het ge 
wicht des woords van Ds. Doekes eens op één puntje, dat mij 
interesseerde, te toetsen. Ik moet zeggen, dat gewicht wordt daar: 
door.voor mij niet verhoogd. En waar Ds. Doekes spreekt vanf 
„Babylonische spraakverwarring, die aan ieder bekend moet zijn”À 
zou hij dan wel de helderheid bevorderen als hij Kuyper voorsteltf 
als de bestrijder van Heeinskerk en Bavinck meer laat optreden 


elkander te bestrijden? Ds. Doekes zal de verschillen in persoon- 
lijke formuleering van een zelfde zaak toch niet willen opblazen! 
tot flagrante tegenstellingen en dan zeggen: Ziet eens, wat een ver 
warring? Daar is zeer zeker een opvatting van een Christendom, 
boven en van een Christendom onder geloofsverdeeldheid, die met 
alle kracht bestreden moet worden, omdat bij beide het positievel 
Christendom, de bijzondere openbaring, zoek is. En mij dunkt, 
tegen een dergelijke opvatting van boven en onder zal het door: 
Ds. Doekes aangehaalde citaat uit Bavincks Dogmatiek wel ge- 
richt zijn; en niet vegen mannen met wie hij zakelijk geheel over-! 
eenstemt en die, de een met boven, de andere met onder hetzelfdel 
bedoelen te zeggen, als hij met in, nl.: dat er niettegenstaande de! 
geloofsverdeeldheid een geestelijke, maar toch objectieve, reëele en! 
zelfs niet geheel onzichtbare eenheid is, die alle ware Christenen 
verbindt. | 

U dankende voor de verleende plaatsruimte 

Met meeste hoogachting 


5 Uw Dw. Dr. 
Silvolde, 22 April 1918. J. KRüGER. 
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enden msn seren 


Antwoord. 


De lezers weten het dus. De toets, door Ds Krüger op een 
enkel puntje aangelegd, heeft uitgewezen, dat het gewicht van 
mijne woorden niet zoo heel groot is. Zelfs is er geen plaats 
‚meer voor de vraag, of dat ééne puntje beslissend is voor mijne 
‘woorden in het algemeen. Het is dus wel een zeer bescha- 
‚mend oordeel — indien de toetssteen, door den geachten op- 
‚ponent gebruikt, deugdelijk is. Maar dit laatste laat nog wel 
‘jets te wenschen over. Immers Ds Krüger gaat uit van een 
‚onderstelling en dat is uiteraard bedenkelijk. De onderstelling 
al, dat de kwestie van een Christendom boven of onder of in 
‚de geloofsverdeeldheid niet meer is dan een verschil „in per- 
‚soonlijke formuleering”. Vandaar, dat hij zich tot bovenge- 
‚noemd oordeel gerechtigd achtte, toen hij slechts had aange- 

wezen, in welken zin Minister Heemskerk een Christendom 
‘boven geloofsverdeeldheid erkend heeft. Intusschen had reeds 
‘aandachtige lezing van het bewuste Standaardartikel en met 
‘name van de bekende uitspraak van Dr Bavinck hem van het 
‚oppervlakkige van zijne onderstelling kunnen overtuigen. Het 
teekenend opschrift in de Standaard luidde: „Verwarring”. En 
\dat de kwestie, die ons bezig houdt, niet bepaald als bijzaak 
‘werd behandeld, moge blijken uit deze zinsnede: „Door die 
‘twee vermaningen, ten eerste van het Christendom boven met 
‘het Christendom onder geloofsverdeeldheid, en ten andere van 
‚den grondslag van het Kabinet met het motief dat de aarzelaars 

over deed komen, liep het debat al spoedig spaak”. Zelfs de 
\ poging, om de gewraakte terminologie voor te stellen als een 
\slip of the tongue wijst er op, dat hier meer school dan een 
| verschil in persoonlijke formuleering. Maar niet minder sterk- 
| sprekend is de verzekering van Dr Bavinck, dat er geen Chris- 
| 


tendom boven of beneden de geloofsverdeeldheid is, Ds Krüger 
denkt, dat deze woorden wel gericht zullen zijn tegen eene 
opvatting van een Christendom boven of onder geloofsverdeeld- 
heid, waarbij het positieve Christendom, de bizondere openba- 
ting, zoek is. Alweer dus eene onderstelling, die op nadere 
bewijsvoering wacht. Om dit waar te maken, zal er toch op 
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zijn minst moeten worden aangetoond, dat er een zoodanig 
opvatting van een Christendom onder geloofsverdeeldheid be 
staat. Voor deze aanwijzing houd ik mij ten zeerste aanbevolen 
Ik wil niet doen als Ds Krüger en uit het ongemotiveerde va 
zijn onderstellingen eene conclusie trekken omtrent het gewich 
van zijn woorden in het algemeen. Maar wel moet het teleur 
stellend heeten, dat iemand, die zich geroepen acht den toets 
steen aan te leggen, met onderstellingen komt. Nader onder 
zoek zal hem duidelijk maken, dat in elk geval een Christendo 
boven geloofsverdeeldheid onder ons contrabande is. 


G. DOEKES. 


